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Zwischen Sakrament und Vertrag:
Ehe als Bund im Genf Johannes Calvins

Von

John Witte, Jn*)

Einleitung

Der gegenwirtige Trend bei vielen westlichen Geschichtswissenschaft-
lern wird im Englischen mit dem Ausdruck ,,Reformation denial* bezeich-
net, Noch vor zwanzig Jahren wurde die protestantische Reformation des
16. Jahrhunderts allgemein als eine fiir die Entwicklung der westlichen
Ideen und Institutionen konstitutive Epoche angesehen. Heutzutage wird sie
regelmiBig als eine Fiktion von Geschichtswissenschaftlern, sowie als ein
geschichtlicher Miflerfolg betrachiet. Den nevesten Darstellungen zufolge
sollen Martin Luther, Johannes Caivin, Thomas Cranmer und andere Per-
sonlichkeiten des 16. Jahrhunderts zwar aul allerlei Reformen gedriingt,
aber keine richtige Reformation veranlalit haben, Thre Ideen sollen nur ge-
ringen Einfluf auf die {/berzeugungen und das Verhalten der kleinen Leute
gehabt haben. Die Ideen der sog. Reformatoren sollen eher elitiire und chan-
vinistische Zustinde fortgesetzt, anstatt Gleichheit und Freiheit gefordert
haben. Ihre Reformen sollen dazu gefithrt haben, daf die autkeimenden
Bestrebungen in Demokratie und Marktwirtschaft behindert und neue patri-
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archalische Auswiichse in den Bereichen von Familie, Kirche und S$taat ge-
fordert wurden!).

Das peue zweibdndige Handbook of Buropean History 1400--1600, an
dem 40 filthrende Geschichtswissenschaftler mitgearbeitet haben, ist ein Teil
und Produkt dieses nenen historiographischen Trends. In ihrer Einleitung
betrachten die Herausgeber des Handbuches die Reformation als eine ideo-
logische Kategorie ,,0f nineteenth century Protestant historical belief”, die
eher zar Verteidigung der Identitit der protestantischen Mitte diene, als dai
sie einen Hauptwendepunkt in der Geschichte des Westens bezeichne?), Die
Heransgeber behaupten weiterhin, dafi die jiingste Historiographie zu
»changes of sengibility™ gefithrt habe, it denen der Terminus ,,Reforma-
tion” jegliche Nitzlichkeit und Glaubwiirdigkeit verforen haben soll. Be-
sonders ,the rise of economic and social history tended to carve the bound-
ary between modern and older Europe ever more deeply into the era between
1756 and 1815“. AuBerdem: ,the ebbing prestige of individualism and
Christianity in Evropean high cubture undermined the [Reformation’s] con-
cept’s explanatory power ).

Die Herausgeber fithren weiterhin aus, dafl der Zeitraum zwischen 1400
und 1600 nicht mehr als eine eigene revolutionire Epoche angesehen werden
darf, sondern als eine Zeit der Vorbereitung fiir die groien aufklirerischen
Revolutionendes 18, Jahrhunderts angesehen werden muf. Der Zeitravm von
1400 bis 1600 war nur eine Ubergangsepoche. Ihr Merkmal war ,,a gradual,
fluctuating, highly contextualized blending of ,late medieval® with ,early
modern® ..." Thre ,drei Hauptstromungen® waren (1) ,the late medieval
depression of economy and population and the fifteenth-century recovery™;
(2) ,.the rupture of Christendom ... and its supersession by the Burope of the
national states®; und (3} ,,the founding of the first European seaborne empires
in the wider world. ... Depression and recovery, Christendom and the states,
Hurope and the empires — these are three profoundly important changes
specific to this era of late medieval-to-early modern transition*).

Y Vgl die Quellennachweise und kritische Besprechung in Berndt Hamm/
Bernd Moeller/Dorothea Wendenbourg (Hgg.), Reformasionstheorien: ein kir-
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Vom Blickwinkel der européischen Rechisgeschichte aus ist diese These
nicht tiberzeugend, denn sie iibersieht Entwicklungen im Bereich des
Rechis. Das Konzept der ,,Reformation' war keine theologische Erfindung
von Luther, Calvin oder deren spéteren protestantischen Anhdngern. Es war
eine rechtliche Konvention der Juristen des frtthen 15. Jahrhunderts, die auf
sine vollstindige Reformation der Lehren, Strukturen und Methoden des
Staats-, Zivil- und Strafrechis driingten®), Die von diesen Juristen begonnene
Rechtsreformbewegung fiihrte zondchst im Jahre 1438 zur ,,Reformation
unter Kaiser Sigismund®®). Darauf folgten fast zwei Jahrhunderte von
immer radikaleren und effektiveren ,rechtlichen Reformationen® in den
Stidten und Territorien von Deutschland, der Schweiz, der Niederlande und
anderswo im Heiligen Résmischen Reich”). Diese Bewegung brachte um-
fassende Verdnderungen in der Methodik und dem Erscheinungsbild von
Rechtswissenschaft und Philosophie mit sich: neue Statuten und Kodices,
neue Arten der Rechtsrhetorik, -pidagogik und -systematik, neue Defini-
tionen und Aufteilungen von Staats- und Zivilrecht und viele andere Ver-
finderungen, die mit , the rise of legal humanism* und ,the reception of the
Roman law® zusanmenhingen®). Die Rechtsreformation filhite auch zu
umfangreichen Anderungen in den Verfahren und Gesetzen des Strafrechts,
den Verwaltungsstrukturen und -verfahren sowie den verfassungsrecht-
lichen Gewalten und Rechten im Buropa des 16. Jahchunderts®), Natiirlich

% R. Schulze, ,Reformation (Rechtsquelle)”, in Handwérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte (Berlin 1990), 468,
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stand diese Rechtsreform anch in grofler Kontinuitit mit fritheren Traditio-
nen des kanonischen, des biirgerlichen und des Gewohnheitsrechts. Und
natiirlich verinderten die in der Anfklfirung des 18. Jahrhunderts angelegten
Revolutionen und spiteren Kodifikationsbewegungen viele europ#ische
Rechtssysteme. Aber im Vergleich war das 16. Jalwhundert eine ebenso
fruchibare wie revolutioniire Epoche.,

Die von Martin Luther im Jahie 1317 eingeleitete theologische Refor-
mation half der Ausbreitung und Stabilisierung dieser Rechtsreform. Im
Gegenzug war es die Rechisreform des vorausgegangenen Jahrhunderts ge-
wesen, die der theologischen Reformation ihren revolutiondren Charakter
und ihre sofortige Effektivitit verlish. Diese rechtlichen und theologischen
Reformationsbewegungen enmutiglen und integherten einander nach den
frithen 20er Jahren des 15. Jahrhunderts in vielen Gegenden des protestan-
tischen BEuropa. In Deutschland zum Beispiel traten viele der fithrenden
Turisten des 16. Jahrhunderts zor evangelischen Sache iiber und machten
sich umgehend daran, die neuen theologischen Ideen in rechtliche Modelle
umzuosetzen'”), Lutherische Theologen ersetzten das traditionelle sakramen-
tale Fheverstindnis durch ein neues soziales Konzept des Ehe- und Fami-
lienlebens. Auf dieser Grondiage schufen lutherische Juristen dann ein
neues biitgerliches Eherecht, das fiir die Giiltigkeit der Ehe auf Zustimmung
der Eltern, kirchlicher Weihe und Anwesenheit von Gleichgestellten be-
stand. Lutherische Juristen entwickelten auch das moderne Scheidungs-
recht, das Ehebruch, biswilliges Verlassen, MiBhandlung und Frigiditit als
Scheidungsgriinde ansah®). Lutherische Theologen filfirten eine radikale
neue Theologie zum usus legis ein, die in der Bibel, besonders aber in den
Zehn Geboten begriindet war. Auf dieser Grundlage veridnderten lutherische
Juristen die herkémmliche Theorie des Naturrechts, fithrten weitreichende
Veriinderungen in das blirgertiche Recht zu Verschwendungssucht und &
fentlicher Moral ein und entwickelten eine integrierte Theorie der vergel-
tenden, abschreckenden und rehabilitierenden Funktion von Strafrecht und
Bestrafung'®). Lutherische Theologen fithrien das Konzept vom Magistrat

) A.a.0. Vgl auch Kar] Kohler, Luther und die Furisten: Zur Frage nach dem
gegenseitigen Verhiltris des Rechtes und der Sittlichkeit (Gotha 1873).

" Vgi Quellennachweis und Besprechung in Fohn Witte, I, ,/The Transfor-
mation of Marriage Law in the Lutheran Reformation”, in John Witte und Frank
S. Alexander (Hgg.), The Weightier Matters of the Law: Essays on Law and Reli-
gion {Atlanta 1988), 57--98.

1y Vgl. Berman und Witte, ,, Transformation” und John Witte, Jr. und Tho-
mas C, Arthur, ,The Three Uses of the Law: A Protestant Source of the Parposes of
Criminal Pusishment 7" Journal of Law and Religion 10 {1994}, 433—465.
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als Landesvater ein, der von Gott mit der Aufgabe betrant worden ist, in der
bitrgerlichen Gemeinde die Beachtung beider Tafeln des Dekalogs zu ge-
wihrleisten. Auf dieser Grundlage fithrten lutherische Juristen viele der
rechtlichen Formen und Foren des modernen Wohlfahrtsstaates ein, Dazu
gehrten u. a. vom Staat unterhaltene Kirchen, Schulen, Wohifahrtseinrich-
tungen, Arbeitshiiuser, Krankenhiiuser u. a.m.'). Aus der Doppelperspek-
tive von Recht und Religion betrachtet, ist die ,deutsche protestantische
Reformation® deshalb kaum das ideologische Konzept oder die leere Kate-
gorie, wie die jiingste Historiographie es vorschligt,

Eine #hnliche Behauptung kann tiber die theologische und rechtliche
Reformation aufgestellt werden, die im Jahre 1536 von dem Genfer Re-
formator Joharmes Calvin begonnen wurde. Wihrend seines Aufenthalts in
Genf von 1536 bis 1538 und vom Jahre 1541 bis zu seinem Tod initiierte
Calvin eine weitreichende Reformation der religitisen, politischen und
rechtlichen Einrichtungen Geafs, Er fihrie grundlegende Verinderungen
in der systematischen und der biblischen Theologie sowie in der bibli-
schen Ethik und der BEkklesiologie ein. Diese Verinderungen haben die re-
formierte Tradition bis in die Gegenwart hinein beeinflufit. Calvin fiihrie
auch grundlegende Verinderungen im Verhiltnis von Kirche und Staat, in
Sitten- und Luxusgeseizen, im Strafrecht und den Strafverfahren, im Br-
ziehungswesen und in der Armenfiirsorge, im Ehe- und Familienrecht
u. 8. m. durch, Sein HinfluR gab nicht nur der Stadt Genf des 16. Jahrhun-
derts eine unausidschliche Pragung, sondem auch den umiiegenden lind-
lichen Kommunen und schlieflich auch den umgesiedelten calvinistischen
Gemeinschaften im hugenottischen Frankreich, den pietistischen Nieder-
landen, dem presbyterianischen Schottland, dem puritanischen England
und Amerika und verschiedenen Gegenden des Rheinlands, Polens, der
Tschechostowakei, Ungarns und schliefilich sogar Stidafrikas. Sein Einfluf3
auf die westliche Rechtstradition war so tiefgehend und so nachbaltig, daf
sogar der religitse Skeptiker Jean-Jacques Rousseau seinemn Landsmann
200 Jahre spiter nur Lob aussprechen konnte: ,.Diejenigen, die in Calvin
nur einen Theologen sehen, iibersehen die Reichweite seiner genialen
Schépferkraft. Die Arbeit an unseren weisen Gesetzen, woran er solch
einen grofen Anteil hatte, soll ihm ebenso hoch zugerechnet werden wie
seine Institutio ... [S]olange unsere Liebe filr Vaterland und Freiheit in uns

% Vgl. Quellennachweis und Besprechung in John Witte, It., ,,The Civic Serni-
nary: Sources of Modern Public Education in the Lutheran Reformation of Germany*,
Journal of Law and Religion 12 (1996), 173-223.
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breant, werden wir uns mit Hochachtung an diesen bedeutenden Manp er-
innern™#),

Dieser Aufsatz beschiftigh sich mit einem kleinen Abschnitt der Ge-
schichte der calvinistischen Reformation, d.i. der Reformation von Ehe-
recht und Ehetheologie in der Stadt Genf des 16. Jahrhunderts. Calvins
Frneuverung von Bherecht und Ehetheologie erfolgte in zwei klar unter-
scheidbaren Stufen. In der ersten Hilfte seines Schaffens war Calvin
hauptséichlich als Jurist titig. Dabei begniigle er sich damit, theologische
Allgemeinplitee zur Ehe zu wiederholen, investierte aber seine Energie
hauptsichlich in die Schaffung eines neuen Eherechis fir Genf. Eine vm-
fassende Bheverordnung aug dem Jahre 1545 verband die Vorschriften des
alten kanonischen Rechts und die Erneverungen des biirgerliciien Rechts zu
einer beeindruckenden neuven Synthese. Eine kirchliche Verordnung aus
dem Jahre 1541 bzw. 1547 brachien den Stadtrat und das Kirchenkousisto-
tium zu einem eindrucksvollen Biindnis zur Durchsetzung dieser Vorschuif-
ten zusammen. Als dann diese Rechtsreformen in den fiinfziger Jabren in
Genf auf breiten Widerstand stieflen, machte sich der Theologe Calvin an
die Arbeit. In einer Reihe von Spitschrifien wie Briefen, Predigten, und
Bibelkommentaren entwickelte Calvin etne umfassende Bundestheologic
zu Ehe und Familienleben, die dazu diente, den Grofteil der neuen Rechis-
struktur zu integrieren und zn begriinden. Zusammen mit den verstirkien
Aktivititen des Genfer Konsistorinins verschaffte diese theologische Apo-
logie dem neven Eherecht den Status eines nenen Klagerechts. Dies geschah
zunichst in Genf und spiter auch in den verstreuten reformierten Gemein-
den Frankreichs, Englands, Schottlands, der Niederlande und deren Kolo-
nien,

Der Fall der franzdsischen Adligen:

Ein Fall, mit dem sich das Genfer Konistorium im Jahre 1552 beschifl-
tigte, bietet einen guten ersten Einblick in diese neue Theologie und dieses
neue Recht zur Bhe. Br zeigt aber auch noch die in Calvins Denken an-
dauvernden Spannungen zwischen beiden, Eine ,, gewisse Adlige aus FParis®,
wie sie sich anonym vorstellte, schrieb einen langen, vom 24. Juni 1552
datierten Brief an das Konsistorium'®). Sie hatte bewuft anonym bleiben

4y Du contrat social {1762), Buch 2, Kap. 7 (Anm.). Fiir dhnliche und enigegenge-
sefzte Binschiitzungen der Reformen Calvins vgl. Zitate und Quellennachweise in
John Witte, Ir, ,Moderate Religionsfreiheit in der Theologie Johannes Calvins®,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung (Kan. Abt) 114 (1997}, 401--445,

¥y ,Lettre d’une dame inconnue A la Compagnie des Pasteurs. De France, 24 juin
1555, inJean-Francois Bergier und Robert Kingdon (Hgg.), Registres de la
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wollen, denn in ithrem Brief beschwerte sie sich bitterlich iiber ,, den Gdr-
zendienst und die Christenverfolgung“ ihres Mannes. Sie erkundigte sich
auch, ,, ob sie rechtlich gezwungen sei, mit ihrem Ehemann zu leben, oder ob
das Evangelium ihr die Freiheit gibt, ihn zu verlassen und thre Freiheit fin
Genf] zu suchen*. Das bestehende Recht in Genf sprach sowohl Ehemann
als auch Bhefrau das gleiche Recht zu, bei Nachweis von angemessenen
Griinden die Scheidung einzureichen. Wegen dieser Verfahrensgleichheit
war Genf schon recht bekannt, Wire sie nach Genf gezogen, hiitte diese
Adlige leicht eine ex parfe-Beweisfithrung fiir die Scheidung von ihrem
Mann in Gang setzen konnen. Die bestehende Stigmatisierung von Schei-
dung in der Bevélkerung liefl allerdings solch eine Klage zu einem gefihr-
tichen Unterfangen fiir jede Frau werden, besonders aber fiir sie. Hitte sie
ilren Mann und ihre Heimat verlassen, hiitte sie zumindest ihre Freiheit und
ihren Besitz riskiert. Mit derm Einreichen einer Scheidungsklage hitte sie
dann auch ihr Leben und ihre Gesundheit aufs Spiel gesetzt.

Diese Adelsfrau hatte sich zehn Jahre zuvor sowohl dem Glaubens-
bekenntnis als auch dem Befehl ihres Mannes widersetzt, als sie vom Ka-
tholizismus zur protestantischen Bewegung konvertierte. Anfangs hatte er,
s0 schreibt sie, Nachsicht walten lassen, , obwohl er sie immer zur plpst-
lichen Gétzerei anhielt, indem er sie pwang, zur Messe zu gehen, Reisen und
Pilgerfahrten zu machen, und den Heiligen Geldbnisse abzulegen”. Aber
sechs Jahre spiter begannen er und seine Verwandten mit einer erbarmungs-
losen Kampagne gegen sie und ihre protestantischen Mitgldubigen: ,, Einige
wirft er in den. Kerker, andere beschuldigt er vor dem Richter und den Adli-
gen.” , Erverbietet seiner Fraw, mit ihnen zu reden.” Er zensiert ihre Briefe,
iiberwacht ihr Kornmen und Gehen und droht ithren Bediensteten mit ,, dem
Feuer®, damit sie nicht bei ihrer Hdresie mitwirken, Er verbietet ihr sowohl
jedes wohltitige Engagement als auch ,,den Lobpreis des Herrn durch Psal-
men, Kirchenlieder oder jegliche andere Weise”, Er zwingt sie zu einer
anhaltenden Ubereinstimmung mit der ,,pdpstlichen Abgitterei”. Fir den
Fall ihres Yngehorsams , drohr er ihr mit Ertrdnken oder einem anderen
heimlichen Tod ©. Damit suggeriert er, daB es ,, ifun Verniigen bereiten wiirde,
yie verbrennen oder langsam in einem Verlies wmkommen zu lassen™. Die
Bemerkung, daf} sie bisher ,,mir angemessener christlicher Verschwiegen-
heit” gelitten hitte, 148t ihre fingstliche Zurlickhaltung vor weiteren Ent-
hiillungen in brieflicher Form und deren Entdeckung durch ihren Mann er-

compagnie des pasteurs de Gendve au temps de Calvin (Geneva 1964), 1: 138140
Drie Herausgeber vermuten, dal} die Frau Madame de Cany war, mit der Calvin schon
zavor mehrere Male korrespondiert haite.
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kennen. Sie versichert Calvin und seinen Kollegen allerdings, daf sie
WSchwere und schmerzliche Vergewaltigungen ... fund] alle Arten vor Pein
sowohl an Kérper als auch an Seele” erlitten hat. Sie driingt das Genfer
Konsistorivmn, ,, in einer Yersammiung eine Antwort aufihr trauriges Gesuch
zu formulieren, und damit thren Fall mit einer Beschlufifassung abzu-
schlieflen, denn sie michte nichis mehr mit dieser Abgditerei i tun haben®.

Calvins Urteilsbegriindung ice Namen des ,einstimmigen” Genfer Kon-
sistoriums schwankt zwischen pastoraler Milde und strenger Orientierung
am biblischem Gesetz'%), Als Pastor beginnt Calvin mit einigen , mitleids-
vollen und bedauvernden®” Bemerkungen iiber die , duBerst strenge und grau-
same Knechtschaft®, die die Adlige aufgrund ,ihrer wahren und reinen
Religion™ erduldet hatte. ,, Wir sind uns der Verwirrungen und der Qualen
bewufit, denen sie ausgesetzt war, . . . und wir bitten Gott, dafi es ihm gefalle,
ithr Beistand zu gewdhren.

Allerdings konnte Calvin der Jurist ihr nur wenig helfen. Er schreibt: ,, Da
sie uns beziiglich dessen, was erlaubt sei, um Rat gefragt hat, ist es unsere
Pflicht, einfach und lauter aufgrund der Qffenbarung Gottes in seinem Wort
zu antworten und alles andere aufer Acht zu lassen.” Das neue Genfer
Recht folgte dem biblischen Grundsatz, daB eine Scheidung nur bei Ehe-

-~ bruch (und manchmal bei béswilligem Verlassen) erlaubt ist. Grausamkeit

und Mihandlung waren unzureichende Scheidungsgriinde, und eine Schei-

- dung auf Wunsch einer oder beider Parteien kam nicht in Frage. Auch die

Religionsunterschiede der Ehepartner waren ein unzureichender Schei-
dungsgrund. I Gegenteil stellte Calvin unter Berufung auf 1 Korinther
7,13 und 1 Peteus 3, 1 fest: |, Ein gliiubiger Ehepartner soll sich nicht kraft
seines eigenen freien Willens von seinem ungldubigen Ehepartner scheiden
lassen, ... sondern tapfer durchhalten und bestindig ausharren ... und sich
mit aller Kraft darum bemiihen, thren Mann zur Eridsung zu fithren. " Es
wiire doch ironisch, so Calvin, ,, wenn die natiirliche Ordnung der Ehe aufler
Kraft gesetzt wiirde ', um eine Form des christlichen Glaubens iiber eine an-
dere zu erheben. Die beiden Parteien sollen weiterhin zusammenleben, und
. anz egal wie hoch sein Widersiand sei, sie solle sich nicht vom Glauben
ablenken lassen, sondern diesen ungeachtet jeglicher Gefahr mit Bestin-
digkeit und Beharrlichkeir bekennen”.

18y, Résponse de la Compagnie & la lettre précédente Gengve, 22 juillet 1552°,
a. . O, 140-141, abgedruckt in G. Baum (Hg.), loamis Calvini opera quae super-
sunt omnia (Nachdruck New York 1964), 10: 239241 (im folgendem als CO zitiert).
Obwobl die Urteilsbegriindung nicht unterzeichnet ist, kann man sie aufgrund ihres
Stils und Inhaltes doch zweifellos Calvin zuschreiben.
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Ein wenig spiter in seiner Urteilsbegriindung schwichte der Pastor Cal-
vin diese Auslegung ab und schien einen Kurs zur Unterstiitzung der
Adligen einzuschlagen. ,, Wo eine Partei in dem Mafie bedringt wird, daf§
sie in Gefahr steht, ihren Glauben zu verleugnen", oder ihr Leben bedroht
ist, so Calvin, ,, da ist ifre Flucht gerechifertigs . Ehepartner branchen Seele
und Leib nicht zugunsten der Ihe in Lebensgefahr bringen, sondern sie
diirfen flichen, wenn sie mit solch einer schlimmen Gefahr konfrontiert
werden. ,,.Dies ist keine Scheidung auf Wunsch'", stellte Calvin fest. Abtriin-
nigkeit und Grausamkeit sind gleichbedeutend mit der Aufisung der Ehe,
und eine unschuldige Partei braucht sie nicht zu erdulden. Was die Adlige in
ihrem Brief beschrieben hatte - , schwere und schmerzliche Tdtlichkeiten
und alle Arten von Pein sowohl an Kérper als auch an Seele“—, schien eine
logische Grundlage dafiir zu bilden, daff man den Fall zu ihren Gunsten ent-
schied.

Das letzte Wort in der Sache hatte allerdings der Jurist Calvin, und er ent-
schied gegen die Adlige. Sein Urteil griindete auf einer technischen juristi-
schen Auslegung, die er in den bereits 0. a. Stellen in den Petrus- und Pau-
lusbriefen sah. Calvins Schiuffolgerung war, dafi die Adlige der biblischen
Vorschrift, ihren Ehemann hinteichend itber ihre religitse Unzufriedenhett
zu informieren, nichi Geniige getan hatte, ,,Sie berichtet in ihrem Schreiben
nur, daf sie schweigt und ihre wahren Gefithle verbirg:. Wenn sie gezwun-
gen wird, sich durch Gétzendienst zu entweihen, dann gibt sie nach und
gehorcht, Angesichts dieser Umstdnde ist ihr Verlassen ihres Mannes nicht
gerechifertigt, denn sie hat ilren Glauben nicht in ausreichendem Mafle be-
kannt“, obwohl sie, wie auch Calvin sah, als Konsequenz ihrer Bekenntnis-
ses zweifellos in noch stirkerem Mafie Notigungen® auszuhalten haben
wird. Calvin zieht dann diese Schlufifolgerung: ,, Wean sie sich daraufhin in
Todesgefahr befindet, weil ihr Mann thr mit Mordabsichten nachstellt, dann
mége sie von der Freiheit Gebrauch machen, die unser Erliser seinen Jin-
gern schenkt, damit sie den wiitenden Wolfen entkommen, ©

Dies war ein ziemlich typisches Gesuch vnd eine recht typische Antwort
fisr diese Zeit'”). Nach dem Tod von Ulrich Zwingli und Martin Luther und

") Vg, vergleichbare Ansichten in ,Letter to Mdme, de Pons" (November 20,
1553), in fules Bonnet (Hg.), Letters of John Calvin {(Nachdruck New York 1972),
2:436; ,Letter to Mdme de Rentigny" (April 10, 1558), a. 2. 0., 3: 416-418; ,Letler
10 Unknown Woman* (Fune 4, 1559), CO 17: 539, zwei nicht datierte Konsilia, in CO
10: 255258, 264 —266. Vgl. dic Diskussion in Charmarie J. Blaisdell, Calvin's
Letters to Women: The Courting of Ladies in High Places”, Sixieenth Century Jour-
nal 13 (1982), 3 und in Nancy L. Roelker, ,, The Appeal of Calvinism to Freach
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Martin Bucers Weggang nach England war Calvin {mit Philipp Melanch-
thon) im Jahr 1550 die fithrende protestantische Autoritit auf dem Kontinent
geworden. Sowohl private Xliger als auch politische Magistrate aus ganz
Europa suchten seinen Ratschluf zu allerlei Fragen iiber Eherecht und
-theologie'®). Eine Reihe von prozessierenden Parteien, insbesondere
Frauen, zogen nach Genf um, denn dort konnten sie sowohl von dem stiir-
ker den Gleichheitsgedanken verfechtenden Eherechtsverfahren als auch
von Mdoglichkeiten, tyrannischen Haushalten und Gesetzen zu entfliehen,
Gebrauch machen. Obwohl ihre Gesuche nicht alle so verzweifelt waren wie
_ das der franzésischen Adligen, brachten viele dieser Parteien doch dieselbe
~ Grundsatzangelegenheit zur Sprache: wie ein ausgewogenes Verhiltnis her-
gestellt werden kann zwischen biblischen Geboten und biirgertichen Geset-
i zen zu Ehe und Scheidung, zwischen Auslegungen, die sich eher formal am
Recht orientieren, und solchen, die sich cher von einer Gerechtigkeits-
perspektive leiten lassen, und zwischen kirchlicher und staatlicher Verant-
wortlichkelt in der SchlieBung, Erhaltung und Auflésung von Ehen.
Calvins Gratwanderung in diesem Fall — nimlich sein Schwanken zwi-
schen theologischen Prinzipien und biirgerlichen Verordnungen, pastoraler
Milde und rechtlicher Formalitit — zeigt an einem Einzelfall die grofien
Spannungen seiner allgemeinen Reformation der Ehe in Genf. Im JTahre
+ 1552 befand sich Calvin in einem Zwischenstadium zwischen der ersten
. Phase seiner Ehereformation, die sich ausschlieBlich auf das Eherecht kon-
" zenttierte, und der zweiten Phase seiner Reformation, die seine Beschifti-
= gung mit rechtlichen Fragen stédrker an der Theologie ausrichtete. Wihrend
» des Uberganges von der ersten zur zweiten Phase miBigte Calvin seine
strenge Orientierung am Gesetz. Dennoch hielt er an den meisten seiner
»; Gesetze fest. Bei Fragen chelicher Abtriinnigkeit und Unterdriickung blieb
o Calvin dabei, eine Scheidung nur zuzulassen, wenn Seele und Leib des un-
schuldigen Partners tatsiichlich in Gefahr waren. Diese Haltung war durch-
aus in Binklang mit (und vielleicht sogar verursacht durch) seiner Ansicht,
keine Revolte gegen abiriinnige und ausbeutende Magistriite zu billigen,

Noblewomen in the Sixteenth Centary®, Journal of Interdisciplinary Studies 2
(197071} 403, Eine Auflistung dieser Briefe ist zu finden in; Charmarie ]. Blais-
dell, ,Calvin’s and Loyola’s Letters to Women : Politics and Spiritual Counsel in the
Sixteenth Centary®, in: Robert v. Schnucker, (ed.), Calviniana: Ideas and Influ-
ence of John Calvin (Ann Arbor/MI 19383, 235, 248250,

18y Vel., z. B. Consilium (December 30, 1557), CO 10: 242244 Ich werde von
so viclen Menschen um Rat gefragt, daB ich nicht allen Anfragen nachkommen kann,
Ich bin aber kein so launenbafter Mensch, dak mir thre frommen Anliegen mififielen."
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solange Seele und Leib der Biirger nicht tatsiichlich gefihrdet sind'®), Bei
vielen anderen Fragen zur Ehe verinderten und schwichten sich Calvins
frithe Rechtsansichten unter dem EinfluB der Theologie doch erheblich ab,
als er die zweite Phase seines Schaffens erreichte. Mit diesen zwei Phasen
seines Schaffens in der Ehereformation wollen wir uns im folgenden be-
schiftigen.

Die Frithreformation des Genfer Eherechts
Als junger protestantischer Neophyt im Alter von Anfang 20 wurde
Johannes Calvin selbstverstiindlich von der ersten Generation der groBen
Reformatoren beeinfluft. In den Jahren unmittelbar nach seinem Ubertritt
zum Protestantismus im Jahre 1532 las Clalvin verschiedene Schriften der
fithrenden protestantischen Kopfe wie Martin Luther, Philipp Melanchthon,

~ Martin Bucer, Heinrich Bullinger und Ulrich Zwingh. Bei seinen frithen

Reisen lernte er anch die neven Kirchenordnungen von Basel, Bern, Braun-
schweig, SteaBburg und Zilrich kennen, die sich weiter Verbreitung und
hohen Ansehens in der schnell expandierenden protestantischen Welt er-
freuten®®),

Calvins erste Formulierungen zur Ehe — von der Institutio aus dem Jahre
1536 bis zu seiner Eheverordnung samt Anderungen aus dem Jahre 1545 —
schopften freiziigig aus diesen verschiedenartigen Quellen. In diesen Frih-
schriften blieb seine Bhetheologie rudimentér. Sie war nur wenig mehr als
die Quintessenz der gingigen protestantischen Prinzipien. Seine rechtlichen
Formulierungen zur Ehe waren gebildeterer Natur. Sie brachten schlieBlich
eine beeindruckende Integration und Erweiterung der kiihnsten Rechis-
reformen der Reformation hervor.

1%y Zu Calvins allgemeinen Auffassungen vom biirgertichen Ungehorsam vgl. z. B.
Ioannis Calvini Institutio Religionis Christianae (Basel 1536), Kap. 6. 13 (im {olgen-
den als Institutio zitiert) : Kommentar za Dan. 6, 22; Kommentar zu Den. 5, 16, zur
Diskussion und Anmerkungen vgl. in Witte, ., Moderate Religionsfreiheit”, Anmer-
kungen 65 und 134. Zur Analogie zwischen ehelichen und biirgerlichen Beziehungen
vgl. CO 29: 549, 636-638; zur Diskussion vgl. Josef Bohatec, Calvins Lehre von
Seaat und Kirche mit besonderer Berlicksichtigung des Organismusgedankens (Aafen
1968}, 652-653.

) Fohr T. McNeill, The History and Character of Calvinism (New York 1934),
93--158; Alexandre Ganoczy, The Young Calvin, iibers. von D. Foxgrover and
W. Provo (Philadelphia 1966); Walter K&hler, Ziircher Ehegerichi und Genfer
Konsistortum {Leipzig 1942), 2: 505540 (im folgenden zitiert als Kohler, Genfer
Konsistorium), Vgl, die Kirchenordnungen in Aemilius Richter (Hg.), Die evan-
gelischen Kirchenordnungen des sechszehnten Fahrhunderts, 1@ Vom Anfange der
Reformation bis ... 1542 (Nachdruck Nieuwkoop 1967).
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Calvins Betonung des Eherechts vor der Ehetheologie wihrend der ersten
Phase seines Schaffens in Genf tiberrascht nicht. Calvins Theologie betand
sich noch in ihrem Anfangsstadium, und die schnelle Akzeptanz der prote-
stantischen Lehren iiber die Ehe in der Stadt erlaubte es thm, seine ersten
theologischen Attacken gegen zentralere und wmstrittenere Lehren zu
fithren. AuBerdem war Calving Bildung als Jurist besser, denn er hatte so-
wohl kanonisches als anch blirgerliches Recht von den groflen Juristen
Pierre 1'Estoile, Guillaume Budé und Andreas Alciat sowie die Grundlagen
des protestantischen Eherechts von Bucer, Melanchthon und seinem Genfer
Kollegen Guillaume Farel gelernt®'). Da in Genf bei seiner Ankunft aber

> jmmer noch ein umfassendes neues Bherechi fehlte, konzentrierte er sich

anfangs vor allem auf dieses Gebiet.
Calvins frithe Ehetheologie:

Von einigen bescheidenen Ausschmiickungen abgesehen wiederholte
Calvin die bekannte protestantische Kritik der gingigen rémisch-katholi-
schen Ehetheologie. Wie die lutherischen Reformatoren griindete er seine
Kritik auf die Lehre von den zwei Reichen®), Er schrieb dazu:

S Wir miissen zunfchst bemerken, daff es unter den Menschen zweierlei Regiment
zibt. Das eine ist geistlich: es unterweist das Gewissen zur Frommigkeil und Ver-
ehrung Gottes. Das andere ist bitrgerlich: es erzieht uns zu der Ptlichten der Mensch-
lichkeit und des bitegerlichen Lebens, die unter den Menschen zn wahren sind. Ge-
wishntich spricht man hier von ,geistlicher® und ,zeitlicher’ Gerichisgewalf. Diese
Namen sind nicht imangemessen. Sie haben folgende Bedeustung : Das Regiment von
der ersten Art betrifft das Leben der Seele; das von der zweiten dagegen hat es mit dem

z11 tun, was zu dem gegenwiirtigen Leben gehort; freilich befalt es sich nicht nur mit

_3 Nahrung und Kleidung, sonders es schreibt auch Gesetze vor, nach welchen der
Mensch unier Menschen sein Leben heilig, ebrbar und ordentlich etnrichten soll,
" Jenes Regiment hat seinen Sitz fief im Herzen, dieses dagegen regelt allein die

Huleren Sitten*?).

1} Vgl. Josef Bohatee, Budé und Calvin: Studien zur Gedankenwelt des fran-
zisischen Frilhhumanismus {Graz 1950), 127-348; Quirinius Breen, John Calvin:
A Study in French Humanism (Grand Rapids 1931), 40-66, 86~99. Zu den Formu-
lierunigen Melanchthons und Bueers vgl. John Witte, Jr., |, The Transformation of
Marrage Law in the Lutheran Reformation”, in Fohn Witte, Jr. und Frank §.
Alexander (Hgg.), The Weightier Matters of the Law: Essays on Law and Religion
(Atlanta 1988), 57-98.

2y Vol, die Quellenangaben und Besprechung in Harold J, Berman and Joha
Witte, Jr., ,,The Transformation of Western Legal Philosophy in Lutheran Germany™,
Southern California Law Review 62 (1989), 1573, 1585-1595.

Y} loannis Calvini Institutio Religionis Christianae (Basel, £536), Kap. 6,13, in CO

1:1-251 [im folgenden zitiert als Institutio (1536)]. Vgl. anch a, a. Q,, 6. 14, 6.35.
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Calvin war der Meinung, daf Ehe, Familie und Sexualitit nur Ange-
legenheiten des irdischen Reiches seien. Die Ehe ist ,, efne gute und heilige
Verordnung von Gon™ zur Zeugung von Kindern, zur Abhilfe der Un-
keuschheit und zur Férderung von ,, Liebe zwischen Mann und Frau ). Thre
Moral und Sitten sind den Geboten Gottes unterworfen, wie sie auf den
,Tafeln” des Gewissens niedergeschrieben sind, neugeschrieben in den
Seiten der Heiligen Schrift und zusarnmengefalit in den Zehn Geboten, Die
Ehe ist aber kein Sakrament des himmlischen Reiches. Obwohl sie ein
Symbol der Verbundenheit von Christus und seiner Kirche ist, bekriftigt die
Ehe im Gegensatz zu ¢inem wahren Sakrament keine biblische Verheiflung
und verleiht keine heiligende Gnade, Sie ist zwar eine rechte Art des christ-
Jichen Lebenswandels im irdischen Reich, hat aber keinert EinfluB auf das
Seelenheil oder die Ewigkeit™), Ebenso ist anch der Zslibat keine Pflicht im
irdischen Reich. Fin keuscher I.ebenswandel ist eine ,, besondere Gabe von
Gont” und nur solchen , ungewdhnlichen Personen' empfohlen, die von
Natur aus keusch sind. Den Stand des Zilibates {iber den Stand der Ehe zn
erheben, mahnte Calvin, ,, ist unbesonnener Lelchisinn, genauso wie es eine
teuflische Heuchelei ist, den Zélibat zu befehlen”. Wenn die Kirche den
Zilibat befiehlt, dann ,, lefint sie sich gegen Gott auf" und verwirft seine gné-
dige Abhilfe fiir die geschlechtliche Begierde, Wenn die Kirche die Ehe dem
Zolibat unterordnet, dann macht sie sich der geistlichen ,,Arroganz " schul-
dig, indem sie Gottes Gebot durch eine menschliche Tradition ersetzt®®).
Zwei Jahrzehnte frither wiren solche Lehren revolutiondr gewesen. Gegen
Ende der dreiBiger Jahre des 15. Jahrhunderts waren sie bekannte Kehrverse
in der protestantischen Lehre,

Frithes Eherecht in Genf:

Mit mehr Oniginalitiai nahm Calvin dagegen die protestantische Kritik des
katholischen kanonischen Eherechts auf, das das Leben in Genf bis kuiz vor
seiner Ankunft dort im Jahre 1536 bestimmt hatte®”), Er unternahm einen an-

2y A.a. 0, Kap. 1.19, 1.22,

) Aa 0, Kap.4.1,5.68-71.

%y A a. O, Kap. 5.68~71, 6.25,

27y Die Annshme einer offiziellen ,résolution de vivre selon la loi évangelique am
2%, Mai 1536 in Genf I6ste in den folgenden Jahren eine Reihe von Verschisbungen in
der Jurisdiktion von den Geistlichen zum Magisteat hin aus. Vgl Bmile Rivoire und
Victor van Berchem (Hgg.), Les sources du droit du canton de Genéve (Aarau
1927-1935), Bd. 2, Absatz 701 (im folgenden zitiert als Les sources du droit du can-
ton de Genéve). Ironischerweise hatee der Stadtrat ein Jahrzehnt zuvor der Kirche
einstimmig seine Unterstittzung fir deren Jurisdiktion bei Eheangelegenheiten zuge-
sagt. Vgl. Das Statat vom 20. Dezember 1528, 2. a, 0., Absatz 621 vgl. auch 2. 2.O,,
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haltenden und erbitterten GroBangriff auf die Beweisgriinde aus der Heili-
gen Schrift, der Tradition und den Sakramenten, die die katholische Kirche
anfiihrte, um ihre ausgedehnte kirchliche Rechtssprechung zu untermauern.
Fr bestand darauf, daB , die Gewalt der Gesetzgebung nicht nur den Apo-
steln unbekannt, sondern auch den Geistlichen der Kirche vielfach durch
Gottes Wort verwehrt war. ... [E]s ist keine Kirche, wo in Ubertretung des
Wortes Gottes leichifertig gehandelt wird, und man sich mit dem Entwerfen
. neuer Gesetze und dem Ersinnen neuer Dinge [fiir das geistliche Leben]
i amiisiert'®), Die Bibel allein reicht als Leitfaden fiir den christlichen
© Lebenswandel des einzelnen und das Gemeinschaftsieben der Kirche ans.
‘* Wenn die Kirche ihren Mitgledern neue Regeln auferlegt, dann behindert
sie das einfache Gebot und die Freiheit des Evangelinms. Wenn die Kirche
i¢ der bilrgertichen Gesellschaft ihre eigenen Gesetze auferlegt, dann reten die
seelsorgerlichen, prophetischen und pidagogischen Aufgaben, zu denen sie
berufen ist, in den Hintergrund. Natiirlich besteht Calvin mit einem Zitat von
Paulus darauf, daf ,alles elebar und ordentlich zugehen” muB. Gewisse
Regeln und Strukturen ,, sind fiir die innere Disziplin notwendig, [und] da-
mit Frieden, Ehrlichkeit und der wohlgeordnete Zustand in der christlichen
Versammiung aufrechterhalten werden kann . Aber die Kirche hat keine Be-
fugnis, ,, dem Gewissen in solchen Dingen [Gesetze aufzuerlegen], in denen
es durch Christus befreit worden ist”, nimlich den sogenannten ,,Adia-
phora®, d. i. den #uBeren und dem eigenen Ermessen unterworfenen Dingen,
die fiir die Erlésung keine Rolie spielen®), Zu den Adiaphora gehéren auch
Ehe und Familie. Die Rechtsgebung in diesen Lebensbereichen gehéirt zum
Titigkeitsteld des Staates, nicht der Kirche.
Calvin behauptete, daB insbesondere durch die kirchliche Sakraments-
»; theologie der Ehe die ganze Christenheit auf einen ,, langen Rechisweg voller
¢ Irrtiimer, Liigen, Tiuschungen und Missetaten geleitet worden ist™), Be-
' sonders nahm Calvin die bekannten Ziele der frilheren protestantischen

Absatz 571 {eine Bestdtigung der kirchlichen Furisdiktion durch Karl H. Herzog von
Savoyen vom 13, November 1521). Vgl. die allgemeine Erdrierung in Kohier, Gen-
fer Konsistorium, 2: 514-515, 541--555; Cornelia Seeger, Nullité du mariage di-
vorce et séparation de corps 4 Gengve au temps de Calvin: Fondements doctrinaux,
loi et jurisprudence (Lausanne 1989), 2229, 188-189, 200 {im folgenden zitiest als
Seeger, Mariage).

) Institutio (1536), Kap. 6. 17, 6. 20.

#*y Vgl Institutio (1536), Widmungsschreiben und Kap. 6. 4, 6. 14—-32; Genfer Ka-
techismus (1536), Absatz 17, mit ausfithelicherer Besprechung in Witte, , Moderate
Religionsfreiheit®, 4. a, 0., 366-369.

) Institutio (1536), Kap, 5. 71.
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Kritik aufs Kom. Diese Kritik hatte u. a. beanstandet, daff die Kirche sich
die Eherechtsprechung ,,widerrechtlich” von den siikularen Richtern ,.ange-
eignet™ hitte, daB sie heimliche EheschlisBungen von Minderjghrigen ohne
elterliches Rinvernehmen gutheile, daf sie die Fristen, in denen man sich
verloben lconnte, einschrinkte, dal} sie die lange Liste von Ehehindernissen
iiber das ,,Viltkerrecht und das mosaische Recht” hinweg ausdehnte, daB die
Kirche es den Vermbgenden und den Michtigen leicht mache, einen Dispens
von den Ehegeboten zu erlangen, und dal sie sowch] Scheidung wie auch
Wiederverheiratung verbiete. Calvin schrieb: ,, [Die] pépstliche Tyrannei
und ungerechte Gesetze [haben] die Eherechisfille devart durcheinander-
gebracht ..., dafl eine Uberpriifung der oft daraws resultierenden Kontro-
versen angesichts des Wortes Gottes notwendig ist ... Auflerdem sollen
gewisse neue Ordnungen zur Regelung der Ehe erstellt werden "),

Der Genfer Stadtrat erlieR bald ,, gewisse neue Ordnungen” zur Eherege-
Jung. Calvin und seine Pastorenkollegen hatten an diesem Erlafl motivierend
und anweisend mitgewirkt. Die Genfer Kirchenordnung aus dem Jabre
1541, die Calvin erarbeitet und die Stadtriite revidiert hatten, beschrieh die
neue Funktion der Kirche im Bereich der Familie und im kommunalen
Rechtswesen®). Die ,, vier Amter* der Kitche, nimlich Pfarrer, Lehrer, Pres-
byter und Diakone, sollten ihren Mitgliedern eine rein biblische Ehe- und
Familienethik vorlegen, die sowohl von den Verzerrungen des kanonischen
Rechts als auch von den Anweisungen eines zentralen Episkopats befreit
war. Die Pfarrer sollten die relevanten biblischen Stellen von der Kanzel
ausfithrlich erbrtern ; die Lehrer sollien sie den Schiilern und Katechumenen
in einfacher Weise erldutern. Die Presbyter sollten sexueHer Ziigellosigkeit
und Ehestreit bei Gemeindegliedern Einhalt gebieten, und Diakone soliten
Witwen, Waisen und den Opfern von sexueller MiBhandlung Hilfe zukom-
men lassen. Alle Kirchenleiter sollten den Mitgliedern mit gutem Beispiel
von sexueller MaBigung, Keuschheit und Integritit vorangehen. Die Vor-
schrift verlangte die unverziigliche Amtsenthebung von Pfarrern, die bei
Unzucht, , lederlichem Tanzen" oder bei einern sexuellen |, Skandal” er-
tappt wurden.

My A.a.0.,Kap. 5.71,6.25,6. 31;,,Articles concernants P organisation de'Bglise et
duenlted Genéve, proposés au Conseil parles ministres le 1 6 janvier 1537",C0, 10: 5, 13.

7y ,.Les Ordonnances ecclesiastiques de PEglise de Gendve™ (1541), in Bergier/
Kingdon (Hgg.), Registres de Ia compagnie des pasteurs, 1: 1. Eine leicht abge-
dnderte Fassung erscheint in Les sources du droit du canton de Gengve, Bd. 2, Absatz
794, Eine verkiirzte Fassung zum Gebrauch in lindlichen Gegenden erschien im Jahre
1547 und ist nachgedruckt in CO 10: 51--58.

Ehe als Bund 401

Diese Kirchenordnung von 1541 richtete ein Zentralkonsistorium fiir
Genf ein, das mit dem Kleinen Rat in der Regelung von Eheangelegenhei-
ten ,, Hand in Hand " arbeiten sollte™). Der Kleine Rat war das Hauptmagi-
steriurm der Stadt, das mit verschiedenen permanenten Sonderaunsschiissen
wie fiir Finanzen, Bauvorhaben, Wohlfahrt usw. atbeitete. Das Konsistorium
wurde als ein neuer stiindiger Ausschul} eingerichtet, um den Kleinen Rat in
der Behandhung von Moral-, Religions-, Sexual- und Familienfragen in der
Stadt zo unterstiitzen. Der Vorsitzende des Konsistoriums war einer der vier
fiihrenden Syndici des Kleinen Rates. Die Teilnehmer des Konsistoriums
setzten sich sowohl aus Laien wie auch aus ordinierten Pfarrern zusammen,

die in zwei Innungen aufgeteilt waren: (1) eine Presbyterinnung mit 10--12
Birgern, die von den anderern drei reprisentativen Stadtriiten gewihlt

worden waren (2) eine Pfarrerinnung, die sich aus bis zu 12 Pfarrern von

_verschiedenen Ortsgemeinden zusammensetzte. Der ,,Moderator” der Pfar-

rerzunft war Johannes Calvin, der aufgrund seines Amtes und seiner Bildung
einen erheblichen Einflul} auf die Ertirterungen des Konsistoriums ausiibte.

Das Genfer Konsistorium wurde schliefilich zu einer Art Vernehmungs-
gericht erster Instanz und ein Vermittler in Bhe-, Sexual- und Familienfragen
u. 2, m. in letzter Instanz**), Das Konsistorium tagte einmal pro Woche fiir
mehrere Stunden. Streitende Parteien konnten freiwillig ein Gesuch ein-
reichen oder unter Strafandrohung vorgeladen werden. Dieses geschah oft
auf Empfehlung eines ortlichen Pfarrers oder Mapgisirats. Aussagen der
Prozefiparteien wurden miindlich verhandelt. Die Verfahren wurden von
einern Notar dokumentiert. Zeugenaussagen wurden unter Eid abgelegt™).
Die streitenden Parieien und Zeugen konnten von jedem Mitglied des
Konsistoriums befragt werden. Schriftstlicke oder Gegenstinde, die der
Beweisfithrung dienten, konnten angefordert und begutachiet werden. Das

Konsistorialverfabren war weniger formal und flexibler angelegt als ein Ge-

3 Zitiert nach K 8hler, Genfer Konsistorium, 188, Vgl. auch die Studien in See-
zer, Mariage, 199-304; Car] A. Cornelivs, ,Die Griindung der calvinischen Kir-

E chenverfassung in Genf, 1541% in: Carl A. Cornelius, Historische Arbeiten, vor-
. nehmlich zuy Reformationszeit (Leipzig 1899), 251 ; Rebert M. Kingdon, Adultery

and Divorce in Calvin's Geneva (Cambridge and London {995}, 7-30; E. William

. Monter, Stadies in Genevan Government (1536-1605) (Geneva 1964), 57-83.

¥y Robert M. Kingdon, ,,Calvin and the Family : The Work of the Consistory of

Ceneva“, in Richard C. Gamble (ed.), Calvin's Work in Geneva (New York-Lon-
o ~don 1992), 93, 95.

739 Die Ablegung eines Bides wurde offizietl exst im Jahre 1556 verlangt. Verschie-
dene andere Konsistorialfilfle zeigen jedoch, dah schon vorher so verfahren wurde.
Vgl Bergier/Kingdon (Hgg.), Registres de la Compagnie 2: 68,

20 Zeitschrift fiir Rechtsgoschichic. CXY. Kan. Abt
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richtsverfahren, chwohl es fiir die streitenden Parteien und Zeugen zweifel-
fos genauso nervenaufreibend war, denn sie hatten weder einen Rechis-
beistand noch eine Gewdhrleistung von irgendwelchen Verfahrensrechten.
Mit der Zeit wurde das Genfer Konsistorium, wie bereits gesehen, ziemlich
berithmi, und rechtstreitende Parteien in der ganzen protestantischen Welt
beobachteten es oder korrespondierten mit ihm in Bhe- und Familienfragen.

Die Kirchenordnung verbot dem Konsistorium ausdriicklich jegliche
Rechisgebung in Ehefragen; d. h. jegliche Macht, Zivil- oder Strafgesetze
zu erlassen oder durchzusetzen, wurde ihm vorenthalten. Das Konsigtotinm
konnte nur auf geistliche Sanktionen wie BFrmahnung, Katechetisierung oder
tffentliche Beichte zuriickgreifen, um seine Fille zu verhandeln. Dieses
geistliche Arsenal wurde nach langem Streit um das Exkommunikations-
recht erweitert, Fille oder Angelegenheiten, bei denen rechtliche Schritte
oder Anordnungen notwendig waren, wurden zur Abwicklung an den Rat
delegiert. In solchen Fillen dienten die Beweisfihiung und die Be-
schluBfassung als beratend. Sie waren aber fiir den Rat nicht zwingend.

Damaklige Kritiker konnten keinen Unterschied zwischen diesem neuen
protestantischen Konsistorium und dem alten katholischen Kirchengericht
erkennen, das bis fiinf Jahre zuvor die uneingeschrinkte Rechtsprechung in
Eheangelegenheiten in Genf ausgeiibt hatte. Die Kirchenordnung versuchte
allerdings, solch eine ,, Verkehrung * zu verhindern, indem sie sowohl Laien
als auch ordinierte Pfarrer unter Fiihrung eines michtigen Syndikus in das
Konsistorium berief und indem sie dessen rechtliche Gewalt einschriinkte.
In der Verordnung heiBtes: ,, (G leistliche haben keine biirgerliche Jurisdik-
tion, und sie fithren nur das geistliche Schwert des Wortes Gottes, wie Pau-
{us es ihnen aufgetragen har. ™ |, Streitfragen in Ehefiillen sind keine geistli-
chen Angelegenheiten, sondern haben mit Folitik zu tun. Daher miissen sie
weiterhin vom Magistrat verhandelt werden. © |, Das Konsistorium darf die
Gewalt des blirgerlichen Rates oder Magistrats nicht beeintrichtigen, die
biirgerliche Obrigkeit mufl unbehindert verfahren kénnen ™),

Die bitrgerliche Gewalt soilte allerdings nicht ginzlich ohne Aufsicht
bleiben. Calvin war der Meinung, daf klare und wmfassende Regeln die
Sehnen des Gemeinwohls [und] die Seele der biirgerlichen Gewalt sind".
Solche Anweisungen waren besonders vonnéten filr die heiklen Bereiche
des Sexual-, Ehe- und Familienlebens®). Schon seit den achiziger Jahren des

3% Les Ordonnances ecclesiastiques®, in Berpier/Kingdon (Hgg.), Registres
de la Compagnie 1: 9, 13.
1y Institutio {15363, Kap. 6. 47.
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t4. Jabrhunderts hatte die Genfer Obrigkeit einen Grofiteil des kanonischen
Strafrechts um ihre eigenen strafrechtlichen Verbote von sexuellen Siinden
erweitert, Dazu gehérten u. a. Prostitution, Ehebruch, Unzucht, Vergewalli-
gung, Inzest, Bigamie, Sodomie, Bestialitit usw.*). Dieses Strafrecht wurde
zum Teil auf Calvins Driingen hin im Jahre 1561 gestrafft®®). Aber Gent hatte
jmmer noch kein biirgerliches Eherecht, mit dem das kanonische Rechis-

: system ersetzt werden konnte.

Aug dem Grunde erschufen Calvio und vier Mitglieder des Rates i Jabre

1545 eine umfassende Bheverordnung fiir Genf und die umliegenden [éind-
lichen Kommunen, In intelligenter Weise waren die einzelnen Anweisungen
“: aus verschiedenen Quellen von biblischem, kanonischem und biirgerlichemn
i+ Recht zusammengetragen worden, Die Ordnung war kein Rechtskodex, ob-
+, wohl Calvin ihr diesen Namen gab. Die Ordnung ging nicht von allgemei-

en Prinzipien aus, von denen dann konkrete Handlungsregeln abgeleitet
urden, und die relevanten Themenbereiche wurden weder in ausgegliche-
er noch in systematischer Art und Weise abgehandelt. Sie war stattdessen
eine umfassende, gebildete und an manchen Stellen auch lockere Sammlung

' yon Anweisungen fiir die Regelung von EheschlieBung, -wahrung, und -auf-
‘losung. Obwoh] diese Ordnung vor ihrer offizielien Einfilhrung im Jahre
71561 mehrere Male debattiert und verbessert wurde, dienten ihre Grund-
‘komponenten von Anfang an als das neue aligemeine Eherecht in Genf*™),

Die Ordnung beschiftigte sich zu einem grofien Teil mit Verlobungen,
denn sie wollte heimliche Ehen verhindern und sicherstellen, da sowohl

- das Paar als avch dessen Eltern und die weifldufige Gemeinde diesem le-
-benswichtigen ersten Schritt auf dem Weg zu einer intimen Einheit zu-

3y Vg, die Statulen aus den Jahren 1481-1536, gesammelt in Les sources du droit

“2idu canton de Gengve, Bd. 2, Absiitze 290, 294, 297, 300, 302, 345, 373, 398, 405, 420,
447, 485, 496, 510, 524, 562, 580. Eine kurze Besprechung ist in Kéhler, Genfer
" Consistorium, 553 -354.

9y Vgl z. B. die Statuten vom 22, Februar 1539, 25, Mai 1540, 23, Dezember 1541,

: 14, Januar 1544 in Les sources du droit du canton de Genéve, Absatz 756, 757, 775,
186, 795, 813, Fir Calvins Bemiihen um ein Genfer Strafrecht (sowie soinen Verord-
"3 iungen zu Verfahren des biirgeriichen Rechts, zu Beweis-, Steser-, Erb-, Vertrags- und
: Verwaltangsrecht} vgl. CO 10: 125-146. Vgl. auch die Besprechung in Josef Bo-
*: hateq, Calvin und das Recht, 2. Ausgabe (Nachdruck Aalen 1991), 209279,

#y Zur Geschichte der Ordnung vgl. CO 10: 33n. Fiir die Fassung aus dem Jahre

1545 vgl. CO 10: 33; fiir eine Fassung aus dem Jahre 1547 vgl. Bergier/Kingdon

{(Hgg.), Registres de {a Compagnie 30; die endgiiltige Fassung aus dem Jahre 1561 ist
Teit der ,,Ordonnances ecclesiastiques” (1561), CO 10: 91; vgl. Richter, Pie evan-
gelischen Kirchenordnungen, 1: 342. Die u. a. Untersuchung und Zitate beruhen auf

Bestimmungen, die allen drei Fassungen gemein sind. Aosnahmen sind angemerks.
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gestimmt hatten. Die Zusage beider Partner war das Wichtigste an der
Verlobung, und die Verfasser der Ordnung legten groBen Wert darauf, sie
abzusichern. Verlobungsversprechen sollten , einfach”, |, bedingungsios",
nehrbar und gottesfiirchiig” sein. Im Ydealfall sollte eine Verlobung durch
~einen ernsthaften Antrag® des Mannes Initiiert, von der Frau angenom-
men, und dann von mindestens zwei Personen mit |, gutern Ruf” bezeugt
werden. Allerdings wurden Abweichungen von diesem Vorgang geduldet.
Verlobungen, die heimlich geschlossen worden waren, besondere Bedin-
gungen hatten oder unter Zwang eingegangen worden waren, waren auto-
matisch ungiiltig. Sowohl das Paar selber als auch Personen, die ihm bet dem
Vergehen geholfen hatten, machten sich strafbar. Veriobungen, die durch
Betrog oder ,, Uberrumpelung * oder , leichtfertig, z. B. durch das blofie An-

staflen mit Trinkglisern beim gemeinsamen Umirunk" entstanden, konnten %

auf Gesuch einer Partei anmulliert werden. Die Veriobung von Neuzugezo-
genen war pur dann giiltig, wenn die Parteien nachweisen konnten, dal der
oder die Neuzugezogene einen integren Charakfer besafl und heiratsfihig
war, Wo solch ein Nachweis fehlte, mufite das Paar ein Jahr warten, bis es
heiraten durfte’).

Wichtig fiir die Giiltigkeit der Verlobung war auch die Zustimmung der
Eltern des Paares. Die Zustimmung des Vaters war dabei die wichtigere. Die
Zustirmrmung der Mutter war nur dort erforderlich, wo der Vater abwesend
war, und wurde nur anerkannt, wenn ménnliche Verwandte dem Antrag auch
zustiminten, Wo weder Vater noch Mutter anwesend waren, gab ein Vor-
mund die Zustimmung. Auch in diesem Fall hatte die Aussage des Mannes
starkeres Gewicht. Wo Minderjihrige, d.i. Minner unter 20 und Frauen
unter 18, ohne elterliche Zustimmung heirateten, konnten sowohl die Eltern
oder der Vormund sowohl des Manres als auch der Frau die Ehe annullie-
ren lassen™). Erwachsene oder erwachsene Kinder kounten auch ohne
elterliche Zustimmung vorgehen, obwohl ,, es angebrachter ist, daf} sie sich
immer vom Ratschlag ihrer Viiter leiten lassen®, Die Ordnung stellte klar
heraus, daf die elterliche Zustimmung nur ein Zusatz und kein Ersatz fiir das
gegenseitige Einvernehmen der Partner war. Es war Eltern unter Androbung
von Gefingnisstrafen verbolen, einem Kind eine ungewollte Verlobung auf-
zuzwingen oder die Zustimmung, Zahlung oder Mitgift zu verweigern, bis
das Kind einen den Eltern angemessen erscheinenden Partner gewihlt hatte.
Es war den Eltern auBerdern untersagt, jungen Menschen die Eheschliefung

%y Vgl. auch das Statut vom 4. Juni 1537 in Les sources du droit du canton de
Genave, Bd. 2, Absatz 732 (darin wird eine einjihrige Wartezeit verlangt).
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aufzuzwingen, ehe diese selbst reif genug waren, dem Eheschlufl zuzustim-
men und gefahrlos am Eheleben teilzuhaben. Indem sie |, eine geméifigte
und wiirdige Einstellung einhielten*, konnten sich minderjihrige Kinder
ihren Eltern widersetzen, wenn diese auf eine verfrithte oder eine Verlobung
it einem ungewollten Partner bestanden. Weiterhin konnte z. B. ein Kind,
~ das von seinem Vater ,,vernachliifiigt oder fbermdfiig streng” behandelt
wuwrde, |, ihn zwingen, die Ehe durch eine Mitgift zu unterstiitzen .
- Die Zustimmung der allgemeinen biirgerlichen und kirchlichen Ge-
‘meinde spielie auch eine Rolle bei den Verlobungen. Verlobte Paare mufiten
" sich beim burgerlichen Magistrat am Ort apmelden. Dicser verkiindigte die
bevorstehende Travung per Aushang und stellte dem Paar eine unter-
schriebene Heiratsurkunde aus. Danach mufiten die Paare diese Anmeldung
bei ihrer Ortskirche abgeben, deren Plarrer dann an drei aufeinanderfol-
genden Sonntagen ihr Aufgebot von der Kanzel abzukiindigen hatte®),
Solch eine dffentliche Abkiindigung rief Gemeindeglieder wie Mitbiirger
‘dazu auf, die Partie putzuheiBen oder Einwinde vorzubringen. Verschie-
‘denste Binwiinde konnten an diesem Punkt vorgebracht werden. Zum Bei-
'spiel konate einer der Partner aufgrond seines oder ihres Alters unfihig
erkldrt werden. Andere Einwinde waren Schwachsinn, eine ansteckende
Krankheit, ein ,, stiirmisches Temperament' oder, daff das Paar aus Alters-,
Glaubens-, Bildungs- oder Klassengriinden ,, nicht zusammenpasse ™. Diese
. Binwiinde bedeuteten nicht unbedingt das Ende der Verlobung, denn sie
< wurden von offizieller Seite mit grofler Freiheit behandelt. Wo alerdings
nachgewiesen wurde, dafl das Paar die biblischen Richtlinien zur Bluts-
verwandtschaft oder Verschwigerung itbertrat oder dal} einer der Partner
'“ein Lunheilbare ansteckende Krankheit” hatte oder dafl die zukiinftige
. Braut ,.entgegen aller Annahme keine Jungfrau mehr ist”, war kein Fi-
»I'messensspielraum gegeben. Die Ordnung verlangte, daB alle Einwinde
> dem Konsistorium vertraulich und nur von Biirgern oder Personen guten
- Rufes iiberbracht werden sollten. Solche VorsichtsmaBnahmen vermie-
-: den eine migliche ,, Verleumdung oder Ungerechiighelt", insbesondere
v, gegentiber einem ehrbaren Mddchen”. Personen, die thre Binwinde bei
" unpassender Gelegenheit oder in unangebrachter Weise vortragen, koun-
: ten von dem Paar oder deren Eltern wegen iibler Nachrede verklagt
. werden.

v ) Inder Fassung aus dem Jahre 1545 war das Miindigkeitsalter fiir Miinner 24 und
+: fir Frauen 20,

+ %) Vgl. auch das Statut vom 18. Januar 1541 in Les sources du droit du canton de
Gengve, vol. 2, item no. 785; Les ordonnances ecclesiastiques {0. Anm. 36} 9.
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Auch nach der ordentlichen Verlobung haite das Paar keine Zeit zu ver-
schwenden und nur wenig Gelegenheit zu feiern. Weder die 6ffentliche Be-
kanntmachung der Verlobung noch die biirgerliche Heiratsanmeldung
reichte aus, die Beziehung als Ehe anzuerkennen. Fine offizielle kirchiliche
Trauung hatte innerhalb von drei bis sechs Wochen nach der Verlobung statt-
zufinden. Wenn das Paar mit den Hochzeitsplinen zigerte, dann wurde es
vom Konsistorium zurechtgewiesen. Wenn es dann immer noch z0gerte,
dann wurde es ,, vor der Rat bestellt, daff dieser das Paar zur Hochzeitsfeier
adtige”. Wo der zukiinftige Briutigam ohne AnlaB von der Bildfliche ver-
schwand, war die Verlobung fiir die Frau fiir die Dauer eines Jahres bindend.
Wo die zukiinftige Braut verschwand, konnte der Mann die Verlobung so-
fort aufldsen, aufler in dem Fall, daB sie entfilhrt oder gegen ilwen Willen

festgehalten wurde*). Zusammenwohnen und Geschlechtsverkehr vor der

Hochzeit waren unter Androhung von Gefingnisstrafe verboten. Obwohl
zukiinftigen Briuten, die bereits schwanger waren, die Gefingnrisstrafe er-
lassen wurde, mufiten sie dennoch vor der Hochzeit ihre Unzucht 6ifentlich
beichten und durch das Tragen eines Schleiers am Tag der Hochzeit die
Siinde ihrer Unzucht zu erkennen geben®). Hochzeitsfeiern sollten |, sitt-
same Angelegenheiten” sein , und den fiir Christen angemessenen Anstand
und Ernst haber®. Dazu gehorte auch das gegenseitige Ablegen von Trau-
versprechen durch: die Partner sowie das Ablegen von Eiden durch die
Zeugen. Danach waren die Segenssprechung und die Predigt des Plarrers
vorgesehen*®).

Wenn eine Ehe angemessen zustandegekommen, im Gottesdienst geseg-
net und gefeiert worden war, dann wurde sie als dauerhaft angesehen. Bs
wurde von dem Ehepaar erwartet, dafl es einen gemeinsamen Haushalt
fihrte, Wo es vorkam, dafi getrennte Schiafzimmer oder Mahlzeiten die
Regel waren, konnten beide Seiten zur Rechenschaft gezogen werden, ing-
besondere wenn ein Verdacht auf Ehebruch, Hurerei, Konkubinat oder
Sodomie vorlag, Bhepaare, die , sich zankten oder stritten”, sollten vom
Konsistoriem ermahnt werden, ,,in Friede und Einmut zit leben . Ganz be-
sonders schwere Streitfille sollten zwecks &ffentlicher Ermahnung der
Kirchengemeinde oder zwecks Bestrafung dem Rat zugewiesen werden.
Den Eheménnern war es verboten, ihre Frauen zu , mifhandeln®, zu ,schla-
gen™ oder zu quilen™. Wo so etwas vorkam und sogar andaverte, konnten

4y Vgl die Ausgabe von 1561 der Eheordnung.

5y Vgl anch das Statut vom 19, September 1547 in Les sources du droit du canton
de Genéve, Bd. 2, Absatz 845, und vom 22. Juli 1549, a.a.O., Bd. 2, Absatz 862.

)y Fiir die Binzetheiten der Travnfeier vgl. CO 6: 203.
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schwere Sanktionen verhingt werden, Die Ordnung sah auch fiir extreme

Fille die traditionelle KompromiBlosung der Trennung von Tisch und Bett,

d. &. eine Art ,halbe Scheidung®, nicht vor, Eine Ethik des dauerhaften Ver-

suchs der Versdhnung der Eheleute zog sich durch die Ordnung, und Parrer,

Magistrite und Mitglieder der allgemeinen Gemeinde waren dazu angehal-
. ten, dieses Ziel zu unterstiitzen.

Dieses Verstdndnis der Ehe als daverhaft war allerdings nicht unwider-

~ mflich. In Fillen ernsthafter Hindernisse oder Einzelschuld konnte ein Part-
per die Scheidung oder Annutlierung einklagen. Die Ordnung konstraierte
-+ das Verfahren der Eheaufldsung genauso offen und gemeinschaftlich wie
< das Verfahren der BheschlieBung. Den Verfassern lag ebensoviel an Vor-
" sichtsmaBnahmen gegen nicht ffentliche Fheauflosungen, wie sie unter
“*dem kanonischen Recht praktiziert worden waren, wie gegen geheime Ehe-
schlieBungen, die vom traditionellen kanonischen Recht toleriert worden
‘waren,
Ein Annullierungsurteil erforderte den Nachweis, dafl eine Putativ-
ehe aufgrond eines gewissen Hindernisses von Anfang an wngiiltig war,
Solch ein Hindernis muBte schon bei der Hochzeit vorhanden, ducfte aber
beiden Ehepartnern nicht bekannt gewesen sein. Jeder der beiden Partner
komnte Klage einreichen, wenn ecine die biblischen Gebote libertretende
Bhuts- oder Vetternverwandischaft bekannt wurde'™). Beide konnten sich
nach der Annullierung neu verheiraten, Ein Ehemann konnte Klage eintei-
‘chen, wenn er entdeckte, daf} seine Frau entgegen seiner Annahme keine
Jungfrau oder unheilbar krank war oder sich weigerte, einen den Ge-
schlechtsverkehr verhindernden ,, Makel an ifrem Kdrper™ zu korrigieren,
‘Auch in diesem Fall konnten sich beide Eheleute nach der Scheidung neu
verheiraten. Eine Fhefrau koonte die Scheidung einreichen, wenn ihr
Ehemann impotent oder unheilbar krank war. Thr war es miglich, sich neu
zu verheiraten; ihm aber war es , verbofen, irgendeine andere Fraw zu
irmifhandeln™. In allen solchen Fillen wurde von den streitenden Parteien
erwartet, dal sie eine Liste threr individuellen und gemeinsamen Giiter
erstellten und dal sie, unler angemessener Rechtsaufsicht, sowohl die
Trennung ihrer Gliter als auch die Trennung voneinander | friedlich voll-
zogen'®y,

. M} Vel. Seeger, Mariage, [81-216.

) Calvin erérterte die Angelegenheit der Giitertrennung ausftihilich, Von seinen
Bemiihungen sind folgende Schriftstiicke bewahrt: ,,Fragment d'un projet d’ordon-
hance en matidre matrimoniale”, CO 10; 143--144 und , Deuxiéme fragment d*un pro-
jet d'ordonnance sur la procédure civile®, CO 10: 139, 141, Fiir eine allgemeinere
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Ein Scheidungsurteil erforderte in Gffentlicher Verhandlung den
Nachweis, dafl aufgrund des Ehebruchs oder des bdswilligen Verlassens von
einem der Parlner ecine vormals ordnungsgemifl geschlossene Ehe nun
zerriittet war. In Fillen von Ehebruch wurde Mann und Frau das gleiche
Klagerecht eingeriiumt. Dies war eine bewulite Erneverung ,, &lterer Verfah-
ren*, bel der die Verfasser sich auf die Lehre von Paulus gritndeten, wonach
Mann und Frau in ,, Angelegenheiten des Verkehrs im Ehebeit” sich , glei-
chermafien und gegenseitig verpflichret sind . Nur ein(e) ganzlich unschul-
dige(r) Kliger(in} konate solch eine Klage einreichen. Jeglicher Nachweis
von beidseitiger Schuld, Betrug oder geheimem Einverstindnis beim Ehe-
broch war verhingnisvoll. Wurde eine Klage nicht rechezeitig eingereicht,
wurde dies als ein Zeichen der Vergebung ausgelegt, und die Scheidungs-

klage wurde eingestellt. Auch nach der Einreichung der Scheidungsklage )

wurde der Kliger dazu angehalten, sich mit dem eigensinnigen Partner zu
versohnen, Zweifellos wurde ihm oderibr auch mitgeteilt, daB3 eine Versth-
nung mit dem Partner zu dessen Befreiung von der Strafe fithren wiirde, Die
Kligerin konnte allerdings auf Scheidung bestehen. Diese wurde dann auf
Empfehlung des Konsistorivms vom Rat angeordnet. Der unschuldige
Partner konnte sich neu verheiraten. Dem Ehebrecher aber drohte eine Ge-
fangnisstrafe, wenn es sich um einen gewdhnlichen Fail handelte, bzw. Ver-
bannung oder Hinrichtung durch Erirénken in ganz besonders krassen
Fillen.*”)

Auch das Verlassen eines Ehepartners konnte als Grund fiir eine Schei-
dungsklage dienen. Die Verfahren solcher Scheidungsfille waren kompli-
zierter, und Mann und Frau wurden wesentlich ungleicher behandelt. In
Fillen, wo der Ehemann aus legitimem Grund von zu Hanse fortging (2. B.
Geschiftsreise oder Wehrdienst), aber unerklirlicherweise weder zuriick-
kehrte noch aufzufinden war, mufite die Ehefran zehn Jahre lang warten, ehe
sie ihn fiir tot erkliiren lassen konnte und ibr die Neuheirat erlaubt war. In
Fillen, wo der Mann die Frau aufgrund von ,, Wollust oder einer andeven
iiblen Veranlagung ™ verliefl, mufite die Fran ihn finden und ihn um Riick-
kehr ersuchen. Wo der Mann nicht gefunden werden konnte, muflte die Frau
ein Jahr warten, ehe sie weitere Schritte einleiten konnte. Wo eine Frau aber
ihren Mann fand und er sich weigerte zuriickzukehren, oder aber die ein-

Besprechung von Calvins Ansichten zu Besitz und Giiterfrennung vgl. Bohatec, Cal-
vin und das Recht, 231-258.

)y Fiir die erste vollstindige Angabe der Anwendung dieses Strafrechts vgl,
E. William Monter, ,,Crime and Punishment in Calvin’s Geneva, 15627, Archiv
fiir Reformationsgeschichte 64 (1973), 281.
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jahrige Wartefrist abgelaufen war, mufie sie sowohl den Pfarrer der Kir-
chengemeinde als auch den stellveriretenden Stadtratsvorsitzenden um drei
im Zweiwochentakt erscheinende Abkiindigungen seines boswilligen Ver-
lassens ersuchen. Falls der Mann immer noch nicht reagierte, mufte die Frau
zwei oder drei seiner Verwandten oder guten Freunde bitten, den Mann auf-
zusuchen und zur Ritckkehr zu bewegen. Falls auch dieser Schritt vergeb-
lich war, konnte dic Frau dem Konsistorium thren Fall vortragen und mit
dessen Hinwilligung den Magistrat bitten, eine Scheidung anzuordnen,
‘Wenn der Mann allerdings vor dieser Anordnung zuriickkehrte, wurde das
Verfahren eingestellt und der Mann wegen seines biswilligen Verlassens er-
. mahnt. Die Frau war gezwungen, ihn am heimischen Herd willkommen zu
" heiBen. Wo der Bhemann die Frau wiederholt verlieB, wurde er mit Gefiing-
- nis bestraft. Wo das Im-Stich-Lassen gewohnheitsmiBig passierte, konnte
. die Ehefrau die Scheidung ex parte einreichen. Sie war zu keinen weiteren
." Benachrichtigungen verpflichtet,
. Ein Ehemann, der seine Fran wegen bswilligen Verlassens verklagen
wollte, hatte denselben Verfahrensweg zu gehen, der allerdings anfl drei-
‘fache Weise vereinfacht war, Erstens wurden Fille von absichtlichem Im-
‘Stich-Lassen und Fille von legitimem Weggang gleich behandelt. Zweitens
“war der Ehemann nicht verpflichtet, ein Jahr (geschweige denn zehn Jahre)
‘zu warten, wenn er seine Frau nicht finden konnte. Die éffentliche Abkiin-
ﬂigung ihres Wegpangs und die Einreichung der Scheidung konnten gleich-
“zeitig erfolgen. Drittens konnte der Mann sich weigern, seine zuriick-
- gekehrte Frau aufzanehmen, weno er einen ,, Verdacht auf ein Fehlverhalten
“tihrerseits “ hatte. Zwar mahnte das Konsistorium zur ehelichen Verséhnung,
" aber wean der Mann darauf bestand, dann stellte es Ermittlungen iiber ihre
" Fiihrung wiihrend ihrer Abwesenheit an. Wenn kein Nachweis von Ehebruch
X - gefunden wurde, war er gezwungen, sie aufzunehmen. Wenn das Konsisto-
- rium allerdings |, eindeutig mutmafte, dafi sie Ehebruch begangen, sich in
schlechter Gesellschaft bewegt und nicht wie eine ehrbare und anstiindige
- Frau benommen hatte”, so die Ordnung, ,dann sollte das Gesuch des

L Ehemaimes verhandelt werden, und ihm sollte gewdhrt werden, was die

Vernunft vorschreibr .

‘A‘:.-, - Das Genfer Konsistorium hatte groBziigige Richtlinten fiir das Ehe- und
Familienleben in Genf geschaffen. Es fiel dem Konsistorium und dem Klei-
“tién Ral zu, die Regelungen in die Praxis umzusetzen.

-, Alle Eheprozesse, bei denen es um persdnliche Beziehungen und nicht
- um Gilterfragen geht, sollen in der ersten Instanz im Konsistorium verhan-

3 i delt werden, wo inm Namen Gottes eine friedliche Losung zustande gebracht
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werden soll, wo eine solche moglich ist. © Die Ordnung schliefit mit den fol-

genden Worten: ,, Wo ein richterliches Strafurteil geféllt werden muf, sollen

die Prozefiparteien mitsamt einer Darlegung der Entscheidung des Konsi-
storiums an den Rat iiberstellt werden, damit das endgiiltige Urteil verkiin- .

det werden kann.

Gute Beispiele fiir dic Anwendung der Eheverordnung sind im Fallrecht *
aus dem Jahr 1546 zu finden, d. h. ein Jahr nach der Vertffentlichung derer- ;
sten Fassung der Ordnung®), Ein Dutzend einschligiger Beispiele sind im
Konsistoriumsregister des Jahres festgehalten. Sie betreffen viele Aspekte
des Eheverfahrens und stehen mit vielen Regelungen des neuen Verord- -

nungsentwurfs im Zusammenhang. Mit Ausnahme von einem wurden alle

Fille im Konsistorium zu Ende verhandelt. Die schuldigen Parteien wurden 3
ermahnt. Die Lisung offener Fragen wurde entweder vertagt oder einem Mit-
glied des Konsistoriums zugewiesen, Calvin war bei allen Fillen als Modera- -

tor der Pfarrerinnung, d. h. der klerikalen ,,Bank* des Konsistoriwns, dabei.

In vier Fillen aus dem Jahr 1546 wurde eine Verlobung in Frage gestellt.
Ein Mann, der aussagte, daf} seine Verlobie ,unehrenhaft® sei und sich von § -
ihm ,trennen* wolle, wurde unter der Voraussetzung aus seiner Verlobung fz
entlassen, dafl seine Verlobte dem Konsistorium seine Aussage bestitige®!),

Einem jungen Paar, das sich verlobt hatte, als die junge Frau betrunken war,

wurde befohlen, noch einmal mit ihren Eltern vor dem Konsistorium zu er-
scheinen, ,damit die Eltern das Eheversprechen als unbegriindet erkidiven
konnten und daf3 das Konsistorium sie zur besseren Fiirsorge ihrer Kinder
ermahnen konnte %), Bei einem anderen jungen Paar, das ohne die elter-
liche Zustimmung geheiratet hatte, wurde beanstandet, daB sie die Ehe
nicht ordnungsgemaf geschlossen hatten™. Das Paar wurde deshalb ange-

wiesen, zwecks weiterer Beratung noch einmal vor dem Konsistorium zu er-

scheinen®). Die Verlobung einer Genfer Frau mit einem Maun aus Gex |

3 Eine Sammiung liegt vor in Registres du Consistoire de Genéve, Bd. 2. Einige

andere Falle sind von der geistlichen ,,Bank” des Konsistoriurns in den Repistres dela -

Compagnie des pasteurs de Genéve festgehalten worden. Ein Mikrofilm mit den 21§

Originalbiinden der Registres du Consistoire de Gengve ist erhiltlich vom Meeter Cen- .—j
ter for Calvin Stodies at Calvin College in Grand Rapids, Michigan, U.S.A. Das Pro-
tokoll wurde von Robert M. Kingdon und anderen in ein lesbates Franzésisch trans-
keibiert. (Thnen set fiir ihre Mithe herzlich gedankt!) Die im folgenden besprochenen |
Fille entstammen einer Transkribierung des zweiten Bandes von Professor Kingdon

und Jeffrey R. Wai,
51 Der Fall Francoys Bastard, 18, November 1546, a. a. 0., 2: 92
*2) Der Fall der Diener von Girad Perlet, 6. Dezember 1546, 2. a.Q., 2: 98.
) Der Fall Pierre Dolen, 28. Oktober, 1546, a.a.0., 2: 86.
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wurde von einer Frau ans Bem in Frage gestellt. Der Genfer Frau wurde eine
verlingerte Verlobungsirist gewahrt und die Erlaubnis erteilt, sich zu ihrem
Verlobten zu gesellen, damit sie den Einspruch gemeinsam widerlegen®).

. Drei Fille beschiftigten sich mit dem Verlassen sines Ehepartners, Ehe-
streit und Vernachliissigung. Eine Magd, die von ihrem Mann zw6lf Jahre
guvor im Stich gelassen worden war, ersuchte das Konsistorium um Infor-
mationen beziiglich cines Gertichtes, demzufolge ihr Mann in einen Fall in
dem Stidtchen Guyon verwickelt war. Das Konsistorium entschied, dafb
, Calvin an das Konsistorium von Guyon schreibern” und um den Fall be-
reffende Informattonen bitten solle™). Ein Witwer mufite augenscheinlich
wegen des Verdachts grober Vernachlidssigung seiner Frau vor deren Tode
vor Gericht erscheinen, Obwohl das Protokoll mehrdentig ist, berichtet der
Notar folgendes: ,, Es wurde entschieden, daf$ es ein Skandal wdre, wenn

-viele Minner nun die Mdglichkeit séihen, ihre Frauen umzubringen. Dies
“wiire ndmlich der Fall, wenn es den Anschein hdtte, daff diese Frau vergeb-
Clich [iiber thr Leiden] geklagt hétte und eines traurigen Todes gestorben
Yodire ). Bin zerstrittenes Ehepaar wurde zor Vernehomng vor das Kon-
“'gistorium berufen. Der Ehemann beschwerte sich @iber sein bestindiges
1 Unglitek und tber das ,,schreckliche” Benehien seiner Frau, Seine Frau

““monierte, da} ihr Mann trotz aller ihrer Versuche, thm nachzugeben und zu
“gchmeicheln, abtriinnig und unfreundlich sei. Sie drohte mit dem Umzug in

gine andere Stadt, wenn sie ihn noch weiter zu ertragen hitte. Br weigerte
sich allerdings, thr ,,schreckliches Benehmen® zu beschreiben. So konnte

'das Konsistorium keine passende Hilfestellung leisten. Veriirgert verwies
* 'dais Konsistorium den Fall an Calvin, daf} er pastoralen Rat und Tadel ertei-

Ten moge™). Das Paar erschien nicht wieder vor dem Kounsistorium.
Fs fiel dem Konsistorinm zu, vier Fille von Sexualvergehen zu verhan-
eln. Ein junger Mann wurde wegen Frequentierung eines Tanzlokals er-

. “mahnt, Calvin warnte ihn im Namen des Konsistoriums davor, daft ,, Tanzen
.o Ausschweifungen fiihrr ). Ein anderer der Unzucht verdichtigter Mann

v ' %y Per Fall Jehanne, Tochter von Pierre Beyard, 18, November 1546, 4.1.0., 2: 92,

5% Der Pall Jehanne, Magd der Lady Batezarde, 7. Januar £546, 2.2. 0, 2: 24.

%6y Der Fall Don Lergier Joly, 18. November 1546, a.2.0., 2: 92.

-#: 37y Der Fall Jehanne Fontanna und Seiner Fraw, 24. Juni 1546, a.a.0,, 2; 68,

75 %y Der Fall Jacques Gruent, 20. April 1546, a. 2.0, 2: 51. Gruent verschlimmerl
‘seine Situation ,,durch iible Nachrede iiber Sir Calvin, dem er nachsagt, daB er in sei-
§ - 1ien Predigten Tanzer als ausschweifig bezeichnet habe. Sir Calvin antwortete, dab er

" "€s in seinen Predigten anders gesagt habe, nimlich, daf} Tanzen zu Ausschweifungen
fithet™, Im Protokoll stand auBerdem, daB Gruent ,.an jenem Abend betrunken aufge-
" funden wurde und Anstofi erregte”,
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wurde ermahnt, weil |, er seine Magd auf offener Strasse listern umarme”
und fiir dieses Benehmen auch den Tadel seines Pfarrers miachtet hatte™).

Eine Frau wurde zurechtgewiesen, weil sie schwanger geworden war und -

versidumt hatte, das Konsistorium fiir eine Intervention von ihren Umstiin-
den rechtzeitig zu informieren. Von ihrer Aussage, da sie ihrem Liebhaber
ein Eheversprechen entlockt hatte, schien das Konsisterinm angesichis sei-
ner newen Verpflichtung, heimliche Verlobungen fiir ungiiltig zu erlcliiren,

wenig beeindruckt®®). Ein junger Mann wurde wegen seiner Vaterschaft fiir

ein uneheliches Kind in einem naheliegenden Stidichen ermahnt. Als er die

Beschuldigung ,meit vielen Worten™ dementierte, erfubr er, daBl sich das
Konsistorium am Wohnort der Mutter an das Zentralkonsistorium in Genfl ~
gewandt hatte und daf Calvin zwecks Ermittlung entsandt worden war. Da-
bet hatte Calvin festgestellt, dal die Frau ,,sich schuninkt und einen Ruf der

sexuellen Freilebigkeit hat". Trotz der Dementis des jungen Mannes reichte
dieser Beweisstand dem Konsistorinin aus, sich fiir die ,,Anforderung einer
schriftlichen Bescheinigung” von der Heimatstadt der Frau zu entscheider.
Wahrscheinlich handelte es sich dabei um die Bestitigung einer Zwangs-
heirat der unziichtigen Parteien®).

Das Konsistorium beschéftigte sich inlensiver und strenger mit Untreue
und Streit in der Ehe eines dlteren Genfer Aristokraten namens Herr Fran-
cois Favre®®). Am 18. Februar 1546 bestelite das Konsistorium den dlteren

Favre vor sich wnd verlangte von ihm Rechenschaft iiber ,skandalése =

Gerlichte™, die besagen, daBl ,, er mir seiner Frau im Streit liege” und daf} ,, sfe
ihn aus unbekannten Griinden verlassen habe . Vielleicht habe das etwas
damit zo tun, dab ,,vor ikrer Abreise eine Magd schwanger war®. Der
Notarsnachschrift zufolge . antwortete Favre, dafi er alt sei und gern je-
manden hiltte, der sich wm sein Hous kiimmere. Herr Calvin mahnte, daf}
seine Antwort Unsinn sei”. Auf eine bessere Antwort driingend, insistierte
Calvin, daB ,,ein Haushaitsvorsiand fiir seine Magd Rechenschaft ablegen
sollte”. Favre sprach noch einmal und sagte, dal} |, er nichts [iber die
Schwangerschaft der Magd] wisse und dafl seine Frau gus dem Grund mit
ihrem Besitz forigegangen sei, weil sie von jemandem, der von threm Besitz
Gebrauch machen will, gendtigt wurde . Es gab keinen Ehestreit, behaup-
tete Favre. |, Er habe sie nichr geschlagen. ™ Er sagte, dal} seine Frau seine

)y Der Fall Ayme Ploncon, 24. Juni 1546, a.a. 0., 2: 67,
%) Der Fall der Witwe [Relaissé] von Jehan Debeyre, 17. Juni 1546, a.a. O., 21 66,
) Der Fall ,Lacques*, 28. Januar 1546, 2. a.0., 2: 28.
~%2) 18, Februar 1546, a. a. (., 2: 34. Zu Favres Ruf und seiner Beziehung zu Calvin
vgl. Kingdon, Adultery and Divorce, 18! ff.; McNeill, The History, 169f.

=
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Frkldrungen nach ihrer Riickkehr bestitigen witrde. Favre wurde ,,ermahnt,
sogar strengstens ermahnt”, berichtete der Notar, der mit einer Randnotiz
im Protokoll. festhielt, daf3 Favre zum dritten Mal verheiratet war. Das Kon-
sistorium entschied, die Angelegenheit an den Staatsanwalt der Stadt zu ver-
weisen. Dieser sollte dann weitere Informationen iiber Favre von der
schwangeren Magd einholen. Spéter entschied sich das Konsistorinm noch,
einen Brief an dag nahegelegene Konststoriurn von Gex zu senden, in dem
es bittet, Francois Favres Sohn Casper zur Zengenaussage vorzuladen.

- Zwei Jahre spéter wurde der Fall wieder aufgenommen, als Francois
“Tavre freiwillig vor dem Konsistorialgericht erschien und es ersuchte, ihm

doch die Scheidung von seiner Frau ex parfe zu bewilligen. Der Notar

“schrieb:

Favre verlangte, von seiner Frau geschieden zuwerden, weil zahlreiche Klagen [ge-
gén sie} eingereicht worden waren und weil ihre Besitztiimer in Morges ligen, wo er

“sich nicht um sie kiimmern konnte, Dies waren nicht die Umstinde, unfer denen er sie
que Frau genommen hatte. Auflerdem gestand er, Ehebruch begangen zu haben. Seine

Frau fatte dieses Verhalten verurteill, indem sie der Klage zugestinunt hatte. Nach die-
m [Gesuch], erliuterte Sir Calvin seine Urteilsbegriindung, Er bestitigte, daf§ Ehe-
britch als Grund ausreicht, wenn eine Frau sich scheiden lassen will. Denn, obwohl

Yder Mann Yorrang vor der Frau hat, besteht allerdings in solchen Dingen Gleichheit

[siehe] Paulus im | Kor[intherbrieff 7: ,,[D]er Mann verfiigt nicht fiber seinen
Korper®, usw. In diesem Fall aber mufi das Konsistorium in Erwitgung ziehen, wann
ese Unkeuschheit oder dieser Ehebruch statigefunden hat; ob es vor der Ehe-

Csehliefung war und, falls es withrend der Ehe war, ob die Zustimputng der Frau zum

rrwahrenden Zusammenleben mit threm Mann nach der ehebrecherischen Tat die

‘Sehuld ausliésche. Die Mitglieder des Konsistoriums wurden auflerder mit Nachdruck

Vor einem geheimen Abkommen gwischen den Parteien gewarnt, das [im Erfolgsfall]

‘der Auflosung vieler Ehen den Weg bereiten wiirde. Schliefilich wide noch karge-

stellt, dafl die Frau, die ja eine an diesem Fall beteiligte Partei war, gar keine Klage

g "emgererch! hatte, obwolld sie {seiner Aussage zufolge] ihn eines unehrenhaflen Ver-
) haltens beschuldigt hatte %)

' Favres Scheidungsantrag wurde damit abgelehnt. Ein wenig spiiter wurde
',‘Favre noch einmal der Unzucht mit seinen weiblichen Bediensteten an-
’ geidagt sowie des Meineides vor dem Konsistorium und des Widerstandes

gegen seine Disziplinierung durch das Konsistorum. Auf Bmpfehlung des
Konsistoriums nahm die Genfer Obrigkeit thn in Haft und nitigte ihn zu
einer langen offentlichen Abbitte. SchlieBlich verlieB Favre die Stadt, umn

‘weiterer Priifung und Schande zu entgehen®).

7¢3) Scheidung von Framcois Favre, 30. October 1548, in Bergier/Kingdon

(Hgg.), Registres de la Compagnie, 1: 41,

“) Vgl Kingdon, Adultery and Divorce (o, Anm. 33) 182; ders., , Anticleric-
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Diese Ehefille aus dem Jahre 1546 waren ziemlich typisch fiir die Fille,
die in den vierziger und fiinfziger Jahren des 16. Jahrhunderts vor das
Konsistorium kamen, Es horte ein bis drei Dutzend Fille, die mit Ehe-,
Familien- und Sexualfragen zu tun hatten. Nahezu alle dieser Fille waren
von mittlerer Bedeatung, Es handelte sich zumeist um Kontroversen wegen
geheimer, bedingter oder erzwungener Verlobungen, Gesuche um Schutz
gegen Zwang oder Vernachlissigpung durch Eltern oder Ehepartner, Unter-
suchungen tiber Unzucht cder Ausschweifung, Verweise wegen Mifhand-

lupg oder Zwietracht, Anklagen wepgen des Verlassens eines Ehepartners -

oder wegen Unterlassung. Fast alle dieser Fille endeten entweder mit einer
strengen geistlichen Brmahnung, einem einfachen viiterlichen Ratschlag

oder einer Amtshandlung®). In Calvins Amtszeit erreichten nur wenige .

Fille den Grad sozialer Intrige und rechtlicher Komplexitit des Favre-

Falles®™). In den vierziger Jahren des 6. Jabrhunderts geschah das tiberhanpt

nicht.
Die Genfer Bheordnung war sowohi in Theorie wie auch in Anwendung

eine Wasserscheide in der Entwicklung des protestantischen Ehe- und ;
Familienrechts. Die Ordnung sammelte und verband die bestdndigsten Be-
stimmungen des alten katholischen kanonischen Rechts und die kithnsten

Reformen des neuen protestantischen biirgerlichen Rechts. Die Ordnung be-
hielt die kanonische Unterscheidung von Verlobung, Verheiratung und Voll-

zug der Ehe bei. Aber sie filhrte verschiedene protestantische Regelungen .
new ein, um das Verfahren zu vereinfachen, abzukiirzen und za schiitzen, Die !

Ordnung wiederholte die kanonische Vorschrift, derzufolge beide Partner in

die Ehe einzuwilligen hatten. Aber sie baute auch die protestantischen

Forderungen ein, denen es um die weiterfiihrende Zustimmung von Eltern,
Gemeindegliedern und Miibiirgern im EheschiieBungsverfahren ging. Die
Ordnung akzeplierie die biblisch begriindeten Heiratshindernisse im kano-
nischen Recht wie Blutsverwandtschatt, Verschwiigerung und Krankheit,
Aber in typisch protestantischer Weise wies sie die vielen Heiratshinder-

alism in the Registers of the Geneva Consistory, 15421564, in Peter A, Dykema 3

and Heiko A. Oberman (Hgg.), Anticlericalism in Late Medieval and Early Modern
Europe (Leiden 1993}, 617.

%y Val. Registres du Consistoire de Genéve, Bd. 3-7; Frédéric-August Cra- :

mer (Hgg.), Notes extraites des registres du Consistoire de I'Bglise de Gendve,
15411814 (Geneva 1853); mit schnell aufeinanderfolgenden Zusammenfassungen
von relevanten Fillen aus der Sammlung Cramers vgl. Kohler, Genfer Konsistorium,

2: 5801f.
& Tiir die interessantesten solcher Fille vgl, Kingdon, Adultery and Divoree.
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nisse zariick, die in der katholischen Sakramentstheologie begriindet waren.
Die Ordoung behielt auch das kanonische Gebot der Unaufliislichkeit der
Ehe bei. Aber sie folgte der protestantischen Ansicht {und der des rdinischen
Rechts), daB Ehebruch und Verlassen des Ehepartners an sich schon Schritte
der Eheaufltsung sind, die zumindest fir die schuldlose Partei Scheidungs-
und Wiederverheiratungsrechte aktivieren. Die Ordnung thernahm auch das
kanonische Modell, nach dem Geistliche eine Eheaufsichtsfunktion auszu-
_iiben hatten. Aber sie iiberiiefl dem protestantischen Magistrat sowohl] die
“piirgerliche als auch die Strafrechtssprechung in Sexual-, Ehe- und Fami-
‘lienangelegenheiten®),
<. Diese Bheordnung war allerdings mehr als nur eine Synthese bestehender
“Rechte. Mit ihrem Erla8 hatten Calvin und seine Kollegen mehrere Neue-
“rungen oder zumindest neue Schwerpunkfe in das vorherrschende prote-
“gtantische Fherecht eingebracht, die einen gewaltigen Einfluff auf die
1 Rechtstradition des Westens ausiibten®). Zwolf dieser Beitréige verdienen
- g, hier erwahnt zu werden: (1) das strenge Verbot von Leichtfertigkeit,
5 . Trupkenheit, und das Anknlipfen einer Verlobung an gewisse Bedingungen

%+ ~'(2) der betrichtliche Schutz von Kindern vor elterlichem Zwang zur Ver-
“Tobung; (3) die Erhebung der viierlichen Zustimmung im Verlobungs-
%{?erfahrcn liber die miitterliche; (4) die Verktirzung und die sorgfiltige kom-
‘:Hmnale Regelung der Warlezeit zwischen Verlobung und Heirat; (5) die
$lle von Impotenz und ansteckender Krankheit als absolute Verlobungs-
und Ehehindernisse; (6) die obligatorische Vertffentlichung eines Aufge-
otes sowohl durch Magistrate als auch durch Pfarrer; (7) die Anerkennung
g Ehe als rechtmiifiig nur nach staatlicher Anmeldung und kirchlicher
;We1he (8) die Abwertung des Rechtes auf Trennung von Tisch und Bett und
der starke Nachdruck auf Versthnung zwischen Mann und Frau; (9) das

i glezche Recht von Frauen, bei Impotenz des Mannes auf Annuilierung der
~ Ehe und bei Ehebruch auf Scheidung zu klagen; (10) die nach Geschlech-
"tem unterschiedliche Behandlung von Klagen bei Verlassen des Ehe-
o partnels (11) das strenge Verbot von FrasenmiBhandlung; und (12) die

f,?) Vgl. auch Seeger, Mariage, 135-182.

) Vgi. Kohler, Genfer Konsistorium, 2: 642-645, der einige dieser Genfer ,Er-
nenerungen” auf die Gesetze von Zitrich (1525) und Basel (1529) zurtickfilhrt, Diese
3 “prototypischen Gesetze sind nachgedrucke in Richter, Kirchenordaungen, 1: 21, 120
3 - dnd analysiert in Kéhlers erstem Band und in Thomas Max Safley, ..Canon Law
i .-and Swiss Reform; Legal Theory and Practice in the Marital Courts of Zurich, Bern,
4 " Basel, and St. Gall*, in: R, H, Helmholz {Hg.), Canon Law in Protestant Lands
5 (Beddin 1992), 187,
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Einrichiung eines aus Laien und Pfarrern zusammengesetzten Konsistori- -
ums, das in Ehefragen als Vernehmungsgericht erster Instanz und als Ver- |

mittler letzter Instanz fungierte.

Im Ganzen haben diese Neuerungen im Genfer Eherecht dazu beigetra-
gen, dafl sowohl geistige Zustimmung wie auch die Fahigkeit, ein Kind zu
zeugen bzw. zu gebiren, zu grundsiifzlichen Heiratsbedingungen wurden. -
Sie trugen weiterhin dazu bei, daB Verlobung, Heirat und Aufldsung der Ehe :
zu Hauptanliegen von Staat, Kirche und Gesellschaft wurden. Und sie tru-
gen zur Entwickdung dessen bei, von dem André Bieler als ,differenzierte |
Gleichheit” spricht, d,h. eine derart fortschrittliche Gleichheit der Ge- |

schlechter bei einigen Fragen, daB Genf ,,ein Paradies filr Frauen" genannt
wurde ; aber ein derart regressives Patriarchat bei anderen Fragen, daB es zur
gleichen Zeit auch ,,eine Holle fiir Fraven* genannt wurde®'),

Das ithesraschendste Merkmal des neuen Genfer Eherechts ist sein sich
streng an den Buchstaben des Gesetzes haltender, ja sogar positivistischer |
Ansatz. Im Gegensatz zu anderem protestantischen Eherecht bezogen sich ;

die Eheordnung von 1545 und die BEherechtsfille von 1546 auf keine ande-~

ren Rechtsgrundlagen als das Gebot des Magistrates. Eine typische zeit- :
gendissische protestantische Ordnung wiirde zumindest mit einem homi- |
letischen Vorwort einleiten, wenn nicht sogar mit einer ausfiihrlicheren -
Auflistung threr Grundlagen wie Bibel, Vemunit, Gewissen, Tradition und -

Brauchtum, In einer umfangreichen Gesetzgebung, wie z. B. der des Ehe-
rechts, konnte oft auch eine straffe Zusammenfassung derjenigen theologi-
schen Lehrsiitze zu finden sein, die dem Gemeinwesen am licbsten waren
und die dessen Grundsatzbestimmungen untermauerten™), Bei einem Dut-
zend berichteter Fiile iber ein Thema von atlgemeinem Interesse wie dem

#) André Biéler, L'Homme et la femme dans la morale Calviniste (Geneva
1963}, 36, mit Quellennachweis und Besprechung in E. William Monter, ,Women ‘|
in Calvinist Geneva {1550-1800)", Signs: Journal of Woemen in Culture and Society

6(1980), 189; Roger Stauffenegger, ,Le Mariage & Genéve vers 1600, Mémoi-

res de Ja société pour Phistoire du droit &t des institutions des anciens pays bourgui-

gnons, comtols &s romands 27 (1966} 317,

™) Vgl z.B. ,Der Erbaren Stadt Brunswig Christliche Ordeninge” (1528), in -

Richter, Kirchenordnungen, 1: 106, die von dem fiilrenden Lutheraner Johannes

Bugenhagen verfafit und zu einer Vorlage fiir immerhin zwei Dutzend Gemein-
wesen in Deutschland und Skandinavien wuarde ; ,,Ordnung so ein Ersame Staat Basel”

(1529}, a.a. 0., 1: 120, die von Uirich Zwingli verfafit und zu einer Yorlage fiir
mehrere schweizer Stidte wurde; , Wiirttembergische Eheordnung™ (1553), a. 8.0,
2: 128, die von Johannes Brenz verfat und zu einer Vorlage fiir mehvere stiddeut-
sche Stidte wurde.
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der Ehe konnte man ohne weiteres einer grofziigigen Auflistung von Zita-
ten von jedermann — von Moses bis Martin Lather — begegnen, besonders
wenn jemand von der Gelehrsamkeit Calvins anwesend war, Aber die reli-
givsen Quellen und die theologische Begriindung der neuen Genfer Ehe-
gesetze blieben fast vollkominen verdeckt. Zweimal wird en passant | Ko-
rnther 7 erwihnt; beide Male allerdings mit der recht unorthodoxen
Behauptung, dafl bei Ehebruch Mann und Fran gleiche Rechte zur Fin-

- reichung der Scheidungsklage haben. Im iibrigen werden die Regelungen

" kategorisch dargelegt und die Entscheidungen kithn verkiindet, ohne dafi

“yiel auf religidse Autoritiiten oder gar auf theologische Ausfiithrungen re-

Seurriert wird.

'_f'f-; Die Eheverordnung spiegelte Calvins Methode wihrend dieser ersten

- Phase seiner Ehereformation in Genf wider, In seinen frithen Bemiihungen

“hatte eindeutig die Rechtslehre den Vorrang vor der demgegeniiber weit ab-

jfféeschiagenen Theologie. ,, Die Lauterkeit unsever Familien hiingt von der

‘auterkeit unserer Gesetze ab", behauptete Calvin vor dem Kleinen Genfer

t, als er zur Anpahme seiner Eheverordnung aufforderte™). Die Liuterung

es Bherechts war also sein vorrangiges Ziel.

Die Spitreformation der Ehe in GGenf

" Lord Acton bemerkte einmal, daBl ,rules without canons will either har-
or wither over time. Whether hardened or withered, they come to little
ffect”. Calvin erfuhr diese Wahrheit auf harte Weise bei seiner Reformation
es Genfer Eherechts, Wie ansgefeilt auch immer seine frithen rechtlichen
rmulierungen zur Bhe waren, weder die politische Annahme noch die
fientliche Akzeptanz waren leicht dorchzusetzen. Die Genfer Obrigkeit
ogerte fast zwei Jahrzehnte lang, ehe sie schlieflich den meisten seiner
ormen nachgab. Die Genfer Gemeindeglieder und Biirger widersetzten
ch mit zunehmender MiBachtung dem Anspruch Calvins und des Konsi-
oriums, sich mit Eheangelegenheiten zu beschiftigen.

wei Falle von tffentlicher Milachtung erscheinen bereits im Jahre 1546
im Konsistoriumsprotokoll, als die Eheverordnung gerade in Umlauf kam.
‘einem Fall warde Calvin von einem Mann als ,,der neue Papst” der Ehe
eschuldigt™). In einem anderen Fall behkauptete ein Mann geradeheraus,
daB dem Konsistorium ,die Autoritdt fehle®, die Verlobung seiner Schwe-
_stér aufzuldsen. Der Mann unterbrach seine Ausfithrungen ab und zu mit

My CO, 17: 238,
.") Der Full Phiflibert von Beauxliex, 20. Mai 1546, in Registres du Consistoire,

33,

27 Zsitsclirift fiir Rechisgeschichte. CXV. Kan. Abr.
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einigen beleidigenden Sticheleien gegen Calvin™). Als der Antiklerikalis- 3

mus in Genf zunahm, kam es in den folgenden Jahren immer hdufiger zu
solchen Herausforderungen der Gerichisbarkeit’). Warum sollte sich das

kirchliche Konsistorium solch einer groffen gesetzmiiBigen Gewalt {iber |

einen biirgerlichen Stand wie den der Ehe erfreuen ? Warum sollten sich die

Magistrate der Stadt von Lehren der Pfarrer tiber Sexualitit und hiusliche :

Angelegenheiten tiberzeugen Jassen ? Warum sollten Pfarrer das Recht ha-
ben, in die Privatsphiire von Tisch und Bett einzudringen ? Warum sollte das

Recht der Abendmahlisteilnahme von Fehltritten abhiingen, die mit den ¢
Adiaphora der Ehe zu tun haben ? Wie sollten der Magistrat oder die Pfarrer |

die Trennlinie zwischen den pastoralen Funktionen des Konsistoriums und
den rechtlichen Funktionen des Rates definieren und bewahren ? Hatte Cal-
vin nicht einfach ein neues Kirchengericht eingerichtet, das unter scinem

Einfluf} stand und das zwar viele der Befugnisse und Vorrechte der alten

episkopalen und Inquisitionsgerichte des Katholizismus besaf}, bei dem aber
die letzte Berufung auf Rom fehlte ? Von Dutzenden von Kligern und Pam- L
phletisten wurden solche kritischen Fragen gegen Ende der vierzigerund in © |
den fiinfziger Jahren des 15. Jahrhunderts geduBert”™). Calvin haite keine

passenden Antworten,

Nicht nur gegen die Jurisdiktion, sondern auch gegen die Substanz des = -
neuen Bherechts wurden mehr und mehr Einwinde erhoben. Calvin mag
zwar auf geniale Weise die seiner Meinung nach besten katholischen und |
protestantischen Ehegesetze ausgewihit, zusamimengetragen und mit seinen |
cigenen Lieblingsnormen angemessen ergénzt haben. Warum aber sollten
diese Cesetze in Genf verbindlich sein ? Warum konnte Genf nicht einige der
liberaleren Ordnungen von Zijrich oder Straburg oder die konservativeren
Gesetze von Rom oder Paris iibernehmen ? Was verhinderte eine stiickweise 3
oder pauschale Reform oder Ablehnung dieser neuen Ordnungen ? Was solite |
der ansteigenden ehelichen und sexuellen Freiziigigkeit, tiber die sich Calvin

und andere Pfarrer bitter beschwerten, in Genf Einhalt gebieten ? Dazu zéhl-
ten cin drastischer Anstieg von Ehebruch, bdswilligem Verlassen von Ehe-
partnern und Familienstreit; auBerdem die Zunahme von Unzucht, Hurerei
und Verschwendungssucht auferhalb des Haushaltes ; dazu das flinke Aus-
nutzen der neven Scheidungs- und Wiederverheiratungsrechte durch die
Genfer Elite ; und schlieRlich eine starke Zunahme von ,, Zoten® in Musik und

™) Bintrag vom 16, Dezember 1546, a. 2. 0., 2: 98,
™) Vgl, im allgemeinen Kingdon, ,Anticlericalism", 617-623.

™) A.a. 0. Filr ein Beispiel solcher Verachtung und Geringschiitzung vgl. z. B. Der

Fall Lady Grante, 22. Mirz 1548, in Registres du Consistoire, 4: 11.
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Literatur sowie von ,.Unkeuschheit” im Benehmen und in der Sprache der
Jugend. Dieses , Pathos" wurde von Calvin mit der ganzen Leidenschaft ond
der prophetischen Kraft eines modernen Jeremias denunzieri’).
Diese Herausforderungen veranlaften Calvin, sich eilends in seine
RBibliothek, auf seine Kanzel und an seinen Schreibtisch zu begeben, um eine
im Vergleich zu vorher sehr viel umfangreichere Ehe- und Familientheolo-
gie zu entwickeln und zu verteidigen. In einer langen Serie von biblischen
Kommentaren, Predigten und Briefen aus den letzien zwdif Jahren seines
Lebens schuf er eine umfangreiche theologische apologia sowohl fiir sein
Fherechtssystem als Ganzes als auch fiir viele der von ihm erstellten Ein-
-yelvorschriften’), Calvias Brkrankungen gegen Ende seines Lebens sowie
-gein frither Tod im Jahre 1564 verhinderten, daf} er diese neuen theologi-
“‘gohen Ansichten vollstindig ausarbeiten, geschweige denn systematisieren
konnte. Aber sogar in ihrer nicht zusammenhéngenden Form leistete Calving
“fieue Ehetheologie einen beeindruckenden und nachhaltigen Beitrag zum
“westlichen Kanon. Spiitere reformierte Theologen und Juristen in Europa
“iind Amerika flihrten viele der grundlegenden und von ihm skizzierten theo-
‘{ogischen Einsichten weiter aus.

it Solche Herausforderungen bestéirkten aufierdem Calvin und seine Konsi-
stortumskollegen darin, die neuen Genfer Ehegesetze mit gridBerer Strenge
“unid Nachdruck durchzusetzen. Von der biblischen Begriindung des neuen
"Bherechts iiberzeugt, versuchie das Konsistorium in den fiinfziger Jahren
tind danach mit nener Entschlossenheit, den politischen und &ffentlichen
,7-3Widerstand gegen das nenen Bherecht zu brechen. Mit einer Mischung von
“pastoralem Einfithlungsvermégen und geistlichem Zwang bemiihte sich das
Konsistorium sehr, das neu niedergeschriebene und theoretische Eherecht in
“fene soziale Handlungsgesetze zu {ibertragen. In den folgenden Abschnit-
‘tén werden diese theologischen und rechtlichen Entwicklungen nacheinan-
der betrachtet.

-5 %) Vgl. 2. B. Kommentar zu Lev. 20, 10, 22, 22-27; Sermon zu Din. 5, 18; 22,
gm 8, 13--25; Sermon zu Eph. 5, 28-30, 31-33; ,,Contra la Secte des Libertines", CO
212 4K
™) Fiir eine tabellarische Ubersicht iiber Calvins Predigtplan vgl. T. H. L. Parker,
“Fhe Oracies of God: An Introduction to the Preaching of John Calvin {London and
Redhill 1947), 160162, Einige Sermone sind enthaiten in CO and in Supplementa

" Calviniana, Sermons inédits, 4 Bde. (Neukircher 1861). Calvins Bibelkommentare,
'-'di‘;; aufler dem Romerbriefkommentar, der keine Brisrterungen zur Ehe enthielt, alle

“iifich 1547 verfafit wurden, sind enthalien in CQ. In den folgender Ausfithrungen habe

- il von den Ausgaben der CO und der Supplementa Calvinia Gebrauch gemacht. Aus-
-tidhmen sind besonders angemerkt.
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Calvins Bundestheologie der Bhe:

Calvins frithe Bhetheologie war in der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre
begriindet. Die Ehe, so behauptete Calvin, war nur eine Binrichtung dCSE
irdischen Reiches. Sie war, in seinen Worten, ,,¢ine gute und heilige Ver-
fiigung Gottes, genau wie die Landwirtschafl, die Bau-, Schuster- und Bar-
hierkunst"™). Die Teilnahme der Christen an dieser EBinrichtung diente micht
der Rechtfertigung oder Heiligung, sondern der Verhiitung von Stinden der |
geschlechtlichen Begierde und Unkeuschbeit. Kirchenvorsteher soflten an ;
der Aufsicht iiber das Eheleben leilhaben, und zwar nicht als geistliche Her-
ren des christlichen Gewissens, sondern als pastorales Hilfspersonal des’,
christiichen Magistrats. Mit seiner frithen Theologie konnte Calvin zwar der
katholischen Behauptung, die Ehe sei ein Sakrament unter der Jurisdiktion
der Kirche, widersprechen. Aber gegen die in der Mitte des 16, Jahrhunderts
in Genf weit verbreitete politische Laxheit im Eherecht und allgemeine ;

Ziigellosigkeit im Eheleben konnte ex damit nicht angehen,

Calvins reife Ebetheologie war in der biblischen Bundeslehre begriindet, :
Das Konzept eines gittlichen Bundes oder Vertrages zwischen Gott und den
Menschen war schon lange in der westlichen Kirche gelehrt worden, Zu-,
mindest seit der Wirkungszeit des Ireniius im zweiten Jahrhundert™) hatten ;
Theologen dic zwei miteinander verkniipften Biinde diskutiert: (1) den:
Bund der Werke, wodurch dem auserwiihlten Volk Israel aufgrund von des :
sen Gehorsam gegentiber dem Gesetz Gottes ewiges Heil und ewiger Segen :
verheiBien ist; und (2) den Bund der Gnade, wodurch den Anserwihlten anf-
grund deren Glaubens an Christi Menschwerdung und Stthneopfer ewiges
~ Heil und GHickseligkeit verheifien ist. Der Bund der Werke wurde mi

Abraham geschiossen, durch Moses bestitigt und mit der Verkiindigung und
Annahme der Torah volizogen. Der Bund der Grade wurde mit Christus ge- |
schaffen, in den Evangelien bestatigt und durch die Beichte ind Bekehrung
des Christen vollzogen®). Die frithen Reformatoren kannten diese traditio-f;

%) Institutio (1536}, Kap. 5.68. Vgl. Institutio (1559), Buch 4, Kap. 19.34, wo'|
Calvin sich worlwir(lich wiederholt — vgl. besonders in der Ausgabe von 1536 die
ganze Abhandlung des Abschnittes zur Ebe, wo diese als ein , falsches Sakrament" be-
zeichnet wird. Diese Redeweise stand in betefichtlicher Spannung zu Calvins Ausfith- ;
rungen in seinen Predigten und Kommentaren, die im folgenden besprochen werden,

™ St. Trenaeus of Eyons Against the Heresies [c. 1601, trans. D. 1. Unger (New York :

1992) Buch 4.

) Vgl. dieQuellennachweiseund Besprechung in Daniel 1, Blazar, Covenantand
Commonweaith : From Christian Separation through the Protestant Reformation (New ;

Brunswick 1996), zusammengefaBtin John Witte, Ir., ..Blest be the Ties That Bind: ;

Covenant and Community in Puritan Thought", Emory Law Joumal 36 (1987}, 579. :
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aellen Bundeslehren gut. Calvin hatte sie bereits angewandt, um seine
Lehren von Siinde und Heil, Gesetz und Evangelivm, Gott und Mensch aus-
zuarheiten®?),

- Spiter in seinem Leben verwendete Calvin die Bundeslehte nicht nur fiir
die Beschreibung der Beziehung zwischen Gott und dea Menschen, sondern
auch fur die Beschreibung der Bezishung zwischen Ehemann und Ehefrau.
Genanso wie der auserwihlte Gliubige von Gott in eine Bundesbeziehung
mit ihm hineingeruten wird, so ruft Gott auch Mann und Frau in eine Bun-
desbezichung miteinander. Dies jedenfalls war Calvins Behauptang. Ge-
nauso wie Gott von den Menschen, die mit ihm in einer Bundesbeziehung
stehen, bestdndigen (Hlauben und gute Werke erwariet, so erwartet er che-
liche Treue und aufopferungsvolle Werke in der Beziehung zwischen Ehe-
bartnem”). ~Gotr ist der Begriinder der Ehe”, schrieb Calvin, ,, Wenn ein
Mann und eine Frau miteinander eine Ehe eingehen, dann hat Gott den Vor-

'i_q’irz, und er verlangt von beiden ein gegenseitiges Versprechen. Deshalb

wennt Salomo in Spriiche 2, 17 die Ehe den Gottesbund, denn er ist allen
wmenschiichen Abkommen tiberlegen. Desgleichen heifit es auch in Maleachi

[2,[4 |, dafl Gott sozusagen die Vertragspartei [der Ehe] ist, der sich auf-

grind seiner Allmacht zu dem Mann und der Frau gesellt und ihren Zusam-
menschluf gutheifit ™),
Calvin war der Meinung, dall Gott an der Schliefung des Ehebundes

"durch seine erwihlien irdischen Vcl“Lretcl te;lmmrnt Die Eltem des Paarcs,

Paar in den Sitten und der Moral der chriqthchen Ehe und geben der Ehe
;hre, Zustimmung™). Zwei Zeugen, sozusagen als ,, Gottes Priester fiir ihre
'Mﬁmenschen “, bezeugen die Aufrichtigkeit und korrekte Form der Ehever-

) Vgl Institutio (1559), Buch 2, Kap. 10-1§ ; Buch 4, Kap. 15-16. Fiir diec Bun-
'des!ehren von anderen frithen Reformatoren vgl. J. Wayne Baker, Heinrich Bullin-
gerand the Covenant: The Other Reformed Tradition (Athens 1980), 1-26, 181-216;
Kén neth Hagen, ,From Testament to Covenaat in the Early Sixteenth Century*,
Si‘xteenth Century Journal 3 (1972), 1-24,
¥} Vgl z, B. Kommentar zu Eph. 5, 22.

1 ¥} Kommentar zu Mal. 2, 14. Vgl. auch Sermon zu Eph. 5, 2226 (,,Die Ehe ist
mcht von den Menschen eingesetzt. Wir wissen, dafl Gott thr Urheber ist und daB sie
ifi seinem Namen ernsthaft eingegangen wird, Die Heilige Schrift spricht von ihr als
einen heiligen Bund und nennt sie deshalb g6tilich™) ; Sermon zu Din. 5, 18: (,,Die Bhe
'wu‘d eine Bund mit Gott genannt, das bedeutet, daB ... Gott der Herrscher der Bhe

: )‘- Kommentar ze Lev. 19, 29 Sermon zu Dia, 5,16; Kommentar zu 1 Kor. 7, 36,
3 ; Sermon zu I Kor, 7, 36--38; Kommentar zu Eph. 6, 1-3.
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sprechen und hestiitigen die Heiratshandlung?®s). Der Pfarrer, dem ,, Gottes

geistliche Macht des Wortes  anvertraut ist, segnet die Ehe, und er erinnert

das Paar sowie die versammelte Gemeinde an ihre jeweiligen biblischen :
Pflichten und Rechte®). Der Magistrat, dem ,, Gottes weltliche Macht des
anvertraut ist, erfafit die Parteien offiziell, gewihileistet die
Legalitit deren Ehe und beschiitzi sie in ihrem gemeinsamen Personen- und
Besitzstand®), Die Mitwirkung von Eltern, Mitmenschen, Plarrern uad
Magistraten bei der EhesclilieBung war keine hohle oder entbehrliche Form-
sache. Diese vier Parteien reprisentierten die Mitwirkung Gottes beim Ehe-
bund. Sie waren daher wesentlich fir die Legitimitit der Ehe an sich. Das
Weglassen auch nur einer dieser Parteien bei der Eheschliefung bedeutete s :

Schwertes

in der Tat das Weglassen Gottes aus dem Ehebund.

Goit nimmt an der Erhaltung des Ehebundes nicht nur durch die einmali-
gen Handlungen seiner menschlichen Vertreter teil, sondern auch durch die
fortwihrende Offenbarung seines Sittengesetzes. Calvin wiederholte seine :
frithere Definition des Sittengesetzes als Gotles Gebote, die tief im Gewis- 5 |
sen eingepriigt, in der Heiligen Schrift erléutert und im Dekalog znsam- |
mengefaBt seien®). Jetzt benutzte er verschiedene Termini, die er allerdings
weder ausreichend unterschied noch verband, um dieses Sittengesetz zu be- -

schreiben: , die Stimme der Natur®, ,,das Gesetz der Natur®, ,,die Natur-
ordnung“, . der innere Verstand"®, |, der Grundsatz der Gerechrigheit”, , der

natiirliche Verstand™, ,, Verstiindnis des gittlichen Gerichis®, |, das Zeugnis
des Herzens*®, ,,die innere Stimme *®). Fiir unsere Zielsetzung knnen diese ;
Termini als synonyme Beschreibungen der von Gott geschaffenen und durch &

den Bund bestitigten Grundwerie zur rechien ehelichen und sexuellen
Lebensfithrung angesehen werden.

Calvin war der Auffassung, daBl der Ehebund sowohl ,, in der Schopfung |
und den Gebofen Gottes * als anch ,, in Naturordnung und -recht” begriindet

8y Kommentar za I Thess. 4, 3; Kommentar zu I Peter 2, 9; Institutio {£559), Buch

4, Kap. 18. 1617,
¥) Sermon zu Eph. 5, 31--33.
¥y CO 45: 529 und die Besprechung in Seeger, Mariage, 94935,
) Institutio (1559), Buch 2, Kap. 7.1, 8. 1, Buch 4, Kap. 20. 15.

8y Zusiitzlich zu vielen anderen Queliennachweisen vgl. besonders Institutio
{1559), Buch 2, Kap. 2.22, 7.3—4, 10, 8.1-2; Buch 3, Kap. 19.15-16; Buch 4, :
Kap. 20.3, 15, 16; Kommentar zu R6m. 2, 14~15; Sermon zn Ditn, 4, 44-6, 4; 19,
14-15. Vgl. die Besprechung in Bohatec, Calvin und das Recht, 1-93; Fiirgen !

Baur, Gott, Recht und weltliches Regiment im Werke Calvins (Bonn 1965), 26-75;

L. John Hesseimk Calvin’s Concept of the Law (Allison Park/PA 1992), 18-24,

5185,

'Setzung [im Paradies] klar zu erkennen sein .
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ist™. Bei der Schépfung hat Gott die Ehe als eine lebenslange hetero-
sexuelle Vereinigung von einem geeigneten Mann und siner geeigneten Frau
festgelegt, die beide alt genug fiir ein reifes Einverstiindnis sind. Gott wies
der Bhe drei ineinandergreifende Aofgaben zu: (1) gegenseitige Liebe und
{Interstiitzung von Mann und Frau, (2) die gemeinsame Zeugung und Er-
ziehung von Kindern, und (3) den gemeinsamen Schutz beider Parteien vor
sexueller Stinde®). In ihrer natiirlichen Anlage erfreuen sich Mann und Frau
seiner gemeinsamen Wiirde vor Gort™ und der gemeinsamen Aufgabe, das
Leben und die Liebe des anderen zu ,erginzen‘®?). Zwar sind in der Fhe
Mann und Fran , int einem Leib und einer Seele vereinigt”, thnen sind aber
‘ynterschiedliche Pflichten® und ,,verschiedenc Gewalten® zugeteilt™y. Gott
jtat den Mann als das Haupt der Frau eingesetzt. Gott hat die Frau, ,, die vom
Mann absiammt und nach ihm komme*, als dessen Gefihrtin und Begleite-
titi, wortwértlich als dessen ,, Gehilfin ", eingesetzt™). , Darin witrde Gottes
, [daf}] der Mann ... auf Gott
blicken [wiirde], das Weib jhm dabei treuhch zur Seite stehen [wiirde],

'-B(;lde wiirden einmiitig ein freundliches und friedliches, aber auch ein ge-
Teiligtes Zusammenleben fithren'%).

Calvin vertrat dic Meinung, dall sich diese geschdpfliche Unterordnung
:Frau unter den Mann durch den Siindenfall verschlimmert hatte. ,, Vor-

“pals war zwar die Frau dem Mann untertan, aber das war eine liberale und

Wwohlmeinende Abhdngigkeit. Nun ist sie aber in die Servitut des Mannes

'fé{faten. “ Das heiBt, sie ist fortwiihrend einem Leben ausgeliefert, das aus

Niederkunft und Hausarbeit besteht, withrend itr Ehemann sowohl itber ihr

niaterielles und geistliches Wohl als auch iiber das der Kinder bestimmt®™),

Kommentar zu Gen. 2, 18; Kommentar zu Dta. 24, 1--4; Kommentar zu Mal. 2,

155 Kommentar zu Mt. 19, 3-8 and Mk. 10, 2-12; Consilium in CO 10: 239241,

1} Kommentar zu Gen. 1,27, 1,28, 2, 18, 2,21, 2, 22; Kommentar zu [ Kor, 9, 11;
Kommentar za Eph. 5, 30--32; Sermon zu Eph. 5, 28-30.

=1, Kommentar zu Gen. |, 27.

T Kommentar zu Gen. 2, 18, 22.

). Kommentar zu Gen. 2, 18. Vgl. auch Kommentar zu I Kor. 9, §, F1, 4-10.

Y Kommentar zu Ger. 2, I8,

}y Kommentar zu Gen, 2, 22, 2, 25, 3, 16; Sermon zu I Kor. 11, 4-10; Kommen-
tarzu I Kor. 3, 1-4, 6,7, 1, 9, 10; Kommentar zu Eph. 5, 2226, 28-30; Sermon zu
Eph 5,31-33; KommentarzslITlm 2,13, 5, 13, 14; Sermon zu Tit, 2, 33, Fiir eine
Emrtemng vgl Claude-Marte Baldwin, ,.John Calvin and the Bthics of Gender
Relatlons“ Calvin Theological Journal 26 {1991} 133; Bohatec, Calvins Lehre von

'Siaatund Kirche, 655-639; Bieler, L' Homme et la Femme, 35-42; Williz P. De-
Boe_r, »Calvin on the Role of Women*, in David E. Holwerda (Hg.), Bxploring the
" Heritage of John Calvin (Grand Rapids 1976), 236-272.




424 John Witte, Jr.

Calvin erinnerte Frauen oft an ihre gottgegebenen hiuslichen Aufgaben. :
Auch wenn man die Normen des 16, Jahrhunderts berficksichtigt, muB man
allerdings den beleidigenden Ton kritisieren, mit dem Calvin manchmal ither
Frauen sprach®). Calvin stellte aber anch durch Androhung von geistlichen |

und bitrgerlichen Strafen klar heraus, daff Manner ihre héhere Stellung im

Stand der Fhe nicht milbrauchen diirfen’®). Wiederholt rief er Ehepartner zu1
der gemeinsamen Liebe und Farsorge anf, die von Gott fiir die Ehe vorge- f
schrieben war®). Mehr als einmal insistierte er, dafl die hiiusliche Berufung
allen anderen Befufungen gleichrangig war, Weiterhin bestand er dacauf, daf} '33
trotz der fiihrenden Stellung des Mannes in der Familie der Frau sowohl ehe- ¢
liche wie auch elterliche Gleichheit zustand™). Dazu schrieb Calvin:
., Withrend die Gewalten und Pflichten von Mann und Frau in anderen Din- :3:
gen unterschieden sind, sind sie beziiglich ihrer gegenscitigen Verpflichtun- :
an gegenseitige Erbauung gebunden'®"), Und auch: ,, Ge- S

pen im Ehebett ...
walt ist dem einen Elternteil im gleichen Mafle gegeben wie dem anderen. ...

Es ist nicht Gottes Absicht, daff nur der Vater das Kind anleiten soll; die 3

Mutter soll auch an der Ehre und der Vorrangstellung teilhaben “'%).

Calvin verwandte dieses Schdpfungsverstdndnis der Struktur und Ziel-
setzung der Ehe, um verschiedene biblische Regeln und Normen fitr die
Lebensfithrung im Rahmen des Ehebundes zu integrieren. Calvin zufoige

implizierten diese biblischen Normen unterschiedliche Dinge (1) fiir einen ;
Gliubigen im Gegensatz zu einem Ungliubigen und (2) filr ein Ehepaar im 5 ‘7
: .‘gé‘ﬁraucht Gott ,,das Sittengesetz gleichsam [wie] einen Ziigel; es ist be-~

) Vygl. z. B. Kommentar zu I Tim. 2, 9 (MiBbitligung eitler Kleidung bei Frauen);
Kommentar zu Titus 2, 3 (Tadelung von dlteren Frauen als |, klatschsiichtig und ge-
schwitzig"); Sermon zu Eph. 5, 3—5, 22—26 (Klage iiber die kithne Kieidung, Rede-
weise und das Benehmen von Frauen aufierhalbh des Haushaltes); Kommentar zu 1 |

Peter 3, 3 (dieselbe Klage).

%) Kommentar zv Gen. 2, [8; Sermon zu Din. 24, 1-4; Vorlesung zn Ez. 26, |

25-26; Sermon zu Eph. 5, 28-30.

¥y Kommentar zu Gen, 2, I8 ; Kommentar zu Gen. 29, 18; Kommentar zu Lev. 20,

10, 22, 2227 Kommentar zn Dan. 11, 3839, Kommentar zu I Kor. 7, 3; 9, 11,

199y Kommentar zu Gen, 2, 18 (Dot behauptet er, daB diese Gleichheit bereits darin % >
- implizit ist, daB Bva ,ein¢ Gehilfin fir Adam ist*). Vgl. aber Kommentar zu I Kor, 11, |
4 (,,Denn in seinem Haushalt ist der Familienvater wie ein Konig. Durch die Gewait,
die er in seinen Hinden hilt, spiegelt er die Gewalt Gottes wider"); Sermon zu Eph.
5, 2226 (Dort behaoptet er, dal ,die Vorrangstellung der Eheminner vor ihren
Frauen davon abbiingt, daff sie nicht grausam zu ihren Frauen sind"). Vgl. die Be- &

sprechung in DeBoer, ,,The Role of Women®, 236-256.

10y Kommentar zu I Kor. 7, 3. Vgl. auch Kommentar zu Mt. 19, 9; Sermon zuI .

Kor. 7, 3—5; Sermon zu Dtn. 24, 5--6.
102y Sermon zu Din, 21, 18-21; Kommentar zu Gen. 2, 18.

‘Chen: es hat verschiedene ,, Gebrauchsweisen®
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Gegensatz zu einem unverhejrateten Paar. Calvin fiihrte diese Unterschei-
dungen in detaillierier Weise aus, denn sie waren fiir ihn von kritischer Be-
deutung fiir die Beseitigung einiger Spannungen, die zwischen biblischen
uand natiirlichen Ehenormen aufireten konnten.

1 Calvin erlduterte die erste Unterscheidung ~ d. h. wie die biblischen Ehe-

'ﬁormen auf Glaubige und Ungldubige unterschiedlich einwirken — im Zu-

gammenhang seiner umfangreicheren Theorie von den ,, Gebrauchsweisen”
des Sittengesetzes'"?). Wie andere protestantische Reformatoren war auch
Calvin der Auffassung, daB das Sittengesetz kein Heilsweg war. Vor dem

‘Siindenfall war das Gesetz eine Anleitung zur Gerechtigkeit gewesen. Aber
“§sit dem Siindenfall hat kein Mensch es geschafft, das Gesetz vollkommen

einzuhalten und damit das Heil durch gute Werke allein zu erlangen. Nach

‘Galvin erlangen wir das Heil jetzt durch den Glauben und die Gnade Gottes

tiid. nicht durch Werke und das Gesetz. Nichtsdestotrotz: von der Warte
ttes aus ist dag Sittengesetz nach wie vor im irdischen Leben zu gebran-
‘. Gott gebraucht zur Lenkung
fict zur Anleitung der Menschen sowohl die grundlegenden Normen des Sit-
engesetzes, die allen Menschen bekannt sind, als anch die spezifischeren
Normen, die nur die Glaubigen aus der Bibel kennen'™).

Siauf der einen Seite, so Calvin, wendet Gott das Sittengesetz im »burger-

‘lichen Sinn™ zur Beschreibung des Minimums an blirgerlicher und familis-

ter Ordnung an, das fiir alle Menschen absolof notwendig ist. In diesem Sinn

st_'g'ﬁimt. um die wilden und sonst mafilos ausbrechenden Begierden des Flei-
s zuriickzuhalten. ... Denn sie wagen zwar aus Angst und Beschiimung

“hicht auszufithren, was sie in ihrem Herzen bedacht haben, oder ihren

den Begierden freien Lauf zu Tassen*'%), Das Sittengesetz legt ihnen so-
iif gine ,erzwungene und heransgeprefite Gerechtigkeit”, eine ,,biirgerliche
Gerechtighkeit” auf'®), Daher haben ,sogar die Heiden™ immer die natiir-
ien Verpflichiungen zu sexueller Keuschheit, heterosexueller Mono-
ie, ehelicher Treue, Zeugung von Kindern, Sippenverpflichtung usw.
vkanat, die alle zum Uberleben der Ehe unentbehelich sind'"™,

:.:‘:_:i‘f’”) Vgl Quellennachweis und Besprechung in Witte, ,,Moderate Religionsfrei-
heit®, 377-382; Witte/ Arcthur, ,,The Three Uses of the Law®, 433,

) Vgl Institutio (1559), Buch 2, Kap. 7. 613 und frithere Quellen in Sermon zu
iS5, 18,21 21, 151722, 25-30; 24, 1-4.

") Institutio {1559}, Buch 2, Kap. 7. 10. Vgt auch Din, 24, 1-4.

9. A, 2.0. Vgl auch Tnstitutio (£559), a. a. 0., Buch 4, Kap. 20.3,

7) A.a. O, Buch 2, Kap, 8.6-10: Sermon zu Dia. 5, 18, 21, 21, 1517,
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Auf der anderen Seite wendet Gott das Gesetz im ,,geistlichen Sinn® zur f
Beschreibung dessen an, was Gliubige anstreben sollen, um ein gewisses |
Maf an Heiligkeit oder Heilipung zu erlangen. Calvin schrieb, dal} sogar die f
frommsten Heiligen das Gesetz noch bendtigen, damit ,, sie noch sorgféilti- 5
ger ... den Willen des Herrn erfahren [und] zom Gehorsam aufgeriitielt

werden "), In diesem Sinne lebrt sie das Gesetz nicht nur die , biirgerliche
Cerechtighkeit”, die allen Nichtgliubigen gemein ist, sondern auch die

wgeisttiche Gerechtigkeit”, die den Gliubigen angemessen ist. Das Sitten- §
gesetz hilt sie nicht nur von Gewalt und von ﬁbertretungen ab, sondern es =
fordert bei thnen auch Giite und Liebe. Es bestraft nicht nur folgenschwere
Handlungen wie Ehebruch oder Unkeuschheit, sondern es verbietet auch

biise Gedanken von Leidenschaft und sexueller Begierde'™).

Gottes Sittengesetz fiir den Ehebund fithrt damit zur Errichtung von zwei |
Arten von Ehenormen: Die biirgerlichen Normen, die allen Mf:rls(:he,r{g;{z—_rE
meinsam smd, und die geistlichen Normen, die spezifisch christlich sind.:é
Dieses Sittengesetz wiederum fithrt zu zwei Formen der Eheethik: Eine ein-
fache ,, Pflichtethik™, die allen Menschen ohne Beachtung ihres Giaubensfi
auferlegl ist, und eine hohere , Aspirationsethik”, die den Gliubigen aufer-

legt ist, damit sich daran ihr Glaube erweise''), Calvin zufolge war es so:

moglich, zwischen Gebot und Rat, Missen und Sollen, Absclutem und.i

Adiaphora in Bezug auf die Ehe zu unterscheiden.

Diese doppelgleisige Eheethik entsprach in Calvins Auffassung ungef’eihrf
der Trennung der Verantwortung, die Kirche und Staat im irdischen Leben
fiir die Bhe hatten. Es fiel der Kirche zu, die geistlichen Aspirationsnormen ;
fiir Bhe- und Familienleben zu lehren. Der Staat hatte die Verantwortung, :

die verbindlichen biirgerlichen Normen durchzusetzen. Diese Verantwor-:
tungstrennung paBte ziemlich glatt zu der Verfahrenstrennung zwischen:
dem Konsistorium und dem Rat in Calvins Genf. In Eherechisfillen appel--
Tierte das Konsistorium zundichst an die hoheren geistlichen Pflichten der:
streitenden Parteien, wobei sie ihre Empfehlungen mit Drohungen geist-
licher Disziplin verstirkten. Wo solch geistlicher Rat versagte, wurden die:
Parteien an den Rat iiberwiesen, damit sie dort unter Androhung von:
hirgerlichen und strafrechtlichen ZwangsmaBnahmen zumindest zur,

198} Institutio (1559), Buch 2, Kap. 7. 12,

") A.a 0,Buch2 Kap. 8.6,

0 Tiigse Termini stammen von L. Fuller, The Morality of Law (Neudruck New:
Haven/CT 1964). Calvin sprach von ,biirgerlicher Sittlichkeit" im Gegensatz zu;
..geistlicher Sittlichkeit”, Vgl. Institutio (1559}, Buch 2, Kap. 7. 10, Buch 4, 20. 3;
Sermon zu Dtn. 21, 15-17.
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wiirdigong der grundlegenden biirgerlichen Bhepflichten genétigt wur-
den”;)-

. Auf dem Hintergrund dieser ersten Unterscheidung fihrte Calvin ver-
schiedene biblische Normen fiir unverheiratete Parteien aus, wobel er sich
zur Begriindung und Integration vieler dieser Normen auf den geschipf-
fichen Charakter von Ehestrukiur und -zielsetzong bezog.

. Strufur der Ehe (und Ehebruch):

= Calvin begriindete verschiedene biblische Verbote gegen sexuclle Vereini-
éungen mit der geschopflichen Struktur der Ehe, ndmlich die lebenslange
heterosexuelle Vereinigung von einem tauglichen Mann und einer taug-
jichen Prau. Mit Zitaten von Moses und Paulus verwarf er Sodomie, Pidera-
gtie, Bestialitdt, Homosexualitdt und andere ,,widernatiirliche” Handlungen
und Verbindungen als ,monstrése Laster”™. Er argumentierte auch in mehr-
dentiger Weise, daB ,.die Begierde nach dem eigenen Geschlecht* oder ,,nach
Tieren® ,im Widerspruch zur natiitfichen Sittsamkeit selber steht*!'?). Alg
~Blutschande* verwarf er BheschlieBungen zwischen Bluts- und angeheira-
talen bzw. verschwiigerten Verwandten, wie sie im Buch Leviticus besclrie-
ben sind. Dazu behauptete Calvin, dafl Gott solche Vereinigungen zur Ver-
inieidung von Streit, Midhandlung, Rivalitit und Ausnutzung unter diesen
Verwandten verboten hiitte®), Dieses levitische Yerbot der Blutschande, so
Gi_':;"lllviﬂ, »war nicht nur ein biirgerliches Gebot Israels. Es war auch keines
- Gesetze, die je nach zeitlichen oder Grilichen Verhdltnissen aufier Kraft
gesetzt werden kann. Sondern es fliefit von der Quelle der Natur setber und
it im allgemeinen Ursprung aller Gesetze begriindet, der ewig und unver-
b jehlich ist*'"). Dermnach muBten ,, nicht zusammenpassende Verwandte ™,
die'sich ahnungslos verheiratet hatten und erst spiter ihr levitisches Heirats-
emnis entdeckten, ihre Ehe sofort annullieren fassen™), Menschen, die
b'ej-;j\ifuBt in Ubertretung dieser levitischen Verbote die Ehe eingingen, wurden
tiicht nur mit der Annullierung der Ehe, sondern auch mit biirgerlichen und
' fgféiéztlichen StrafmafBnahmen konfrontiert!'#),

b Vgl Institutio (1559}, Buch 4, Kap. 11, 3--16, Buch 4, Kap, 20. 1-2. Vgl. die
Begpirechung in Witte, ,,Moderate Religionsfreiheit”, 383-399.

“y Kommentar zu Lev. 18, 22; Sermon zu Din, 22, 1324,

" Kommentar zu Levit. 18 und 20 passim; Komrmentar zu Gen. 29, 27; Sermon
it Din, 22, 2530, Vgl. auch Consilium in CO 10:231-323 and Consilia in CO 10:
~238.

f.‘) Consitinm in CO 10, 235-238. Vgl. auch Sermon zu Dtn. 22, 25-30.

%) Kommentar zu Lev. 18, 6-18; Consilia, in CO 10: 231-232, 233-235,
2238

f} Auf Calvins Lehre aufbauend fithrte Beza diese levitischen Hindernisse weiter
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Noch ausfithrlicher war Calvins Verwerfung der traditionellen hebrii-

schen Sitte der Polygamie, die sich in einigen Gegenden Buropas wieder

einer neven Beliebtheit erfreute’'”). Wenn man Polygamie zuliefe, behaup- ;
tete Calvin, so hiefle das die MiBachtung der Schopiungsgeschichte, der .
zufolge Gott ,, einen Mann und eine Frau* geschaffen und im Paradies ver-

einigt hatte''®). Calvin verkilndigte, , Gott héitte auch zwei Frauen fiir Adam
schaffen kinnen, wenn er es gewollt hiitte”, | Aber Gott war mir einer zu-

Jrieden""). ,, Und weil diese gegenseitige Vereinigung von Gott geheiligt ist,
ist eine Verbindung von drei oder mehr Personen unrichtig und gottlos™ und
LI Widerspruch zu Natwordnung und -gesetz”'™). Wemn man die poly-:
gamen Praktiken von Salomo, David und anderen altiestamentlichen Ge-
stalten als normativ betrachten wollte, dann hiefle dies, die Sitten der I uden';f
fitr wichtiger zu halten als die Gebote Christi'"). Gott hatte den Brauch der.

Polygamie unter den Juden toleriert, um ihnen bei ihrer Abtrimnigkeit und

Untreue seine Gunst zu erweisen; aber sogar damals hatten die Propheten;

diese Institution eindeutig verworfen'??). |, Diese Freiheit [der Polygamie],
die den Juden zugutekam, ist uns nicht erlaubt. Denn Chrisius hat sich in
dieser Welt offenbart und uns den Willen Golles ausfiihrlicher verkiin-
det 1%}, Christus und seine Apostel lehren, dafl ,zwed eln Fleisch werden
sollern ). Damit war die Sache fiir Calvin erledigt, Er tiberlief} es seinem
Genfer Kollegen Theodor Beza, die Einzelheiten seiner These weiter ans-
zuarbeiten'*). Als Calvin in einem spiteren Bibelkommentar noch einmal
mit derselben Einrichtung zu tun hatte, wischte er die Angelegenheit scher-

aus in seinem Werk De Repudiis et Divortiis (1563), abgedrucktin Theodore Beza,
Tractatus Theologicarum, 2. Ausgabe (1582), 50, 53-68.

7y vgl. Paul Mikat, Die Polygamiefrage in der frithen Neuzeit (Dissseldorf
1987); Hasting Eells, The Attitude of Martin Bucer Toward the Bigamy of Philip
of Hesse (New Haven 1924).

18y Rommentar zw Gen. 1, 27, 29, 27; Kommentar zu M. 19, 3-9 and Mk. 10,
2-12. ;

9y Sermon zu Pin, 2F, 15-17; Kommentar zu Mal. 2, 5.

2 Komumentar zu Gen. 2, 24

2y Kommentar zu Gen. 1, 27; Kommentar zu Gen. 2, 24, Vgl z. B, Gen. 29, 27
(Jacob und Leah); Sermon zu IT Sam. 3, 1~11 (Abrers Polygamie}; 5, 13~21 (Davids
Polygamie)}; 11, 11-5a (Davids Ehebruch und Polygamie mit Batseba).

2y Mal. 2, 14—15; [ Sam. L, 6-8; Consilivgn, in CO 1G: 231,

"y AL a.0.; Sermon zu Dto. 21, 15-17.

124y Kommentar zu Mt, 19, 3—9 und Mk. 10, 2--12. Vgl. auch Kommentar zu I Tim.
3, 2; Kommentar zu Mal. 2, 16, E

123y Vgl Theodore Beza, De polygamia (c. 1569), abgedruckt in Beza, Tracta-
tus Theologicarum, 1—49.
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gend vom Tisch: , Wer zwei Frauen nimmt, der verdient es, in der Mitre
zerteilt zw werden; wer drei Frauen nimmi, soll in drei Stiicke zerteilt wer-
den“'za).

... Calvin hob sich seine schiirfste Drohung fiir die Stinde des Ehebruchs
auf, die auch schon im Dekalog verboten worden war. Er verstand das Gebot
- Du sollst nicht ehebrechen™ im weiten Sinne als ein Verbot verschiedener
pesetzeswidriger Verbindungen uvnd Handlungen sowohl imerhalb als auch
-auBerhalb des Ehestandes.

& Bin offensichtlicher Ehebruch innerhalb der ehelichen Beziehung ist
natiirlich der Geschlechtsverkehr oder |, jegliche andere unkeusche sexuelle

- frandlung © mit jemand anderem als dem Ehepartner'). Fiir Calvin stellte

"diese Form des Bhebruchs , die allerschlimmste Schéndlichkeit” dar, denn

'iﬁ'_.—'ein und derselben Tat bricht der Ehebrecher den Bund mit Ehepartnier,
‘Gott und der weiteren Gemeinde'™). |, Nicht ohne Grund wird die Ehe als

élre Bund mit Gott bezeichnet”, wetterte Calvin von seiner Genfer Kanzel.
[ W]o ein Ehemann das Versprechen bricht, das er seiner Frent gegeben hat,
‘er picht mur ihy; sondern auch Gott gegeniiber meineidig geworden. Das-
be gilt filr die Frau. Sie tut nicht nur ihvem Mann, sondern auch Gott Un-
he 1), | Sie widersetzt sich seiner Herrlichkeit''0), Andere Parteien
rden stellvertretend auch beeintefichtigt. Zum Beispiel, wenn eine Frau

‘ERebruch begeht, ,, dann tut sie threm Mann Unrecht, setzt ihn der Besché-

inng aus, beraubt auch den Namen der Familie, beraubt ihre ungeborenen
Cirider und beraubt die in ihrer rechtmiifigen Ehe bereits vorhandenen Kin-
¥ 1413[)'

gesichts seiner verschiedenartigen und vernichtenden Auswirkungen
Rte Ehebruch zu den schlimmsten Vergehen gez#hlt werden, , sogar
ilimmer* als Gtzendieunst, Hiresie oder Gottlosigkeit. Zwar , kann man
ch als Gotzendiener, Héiretiker oder Ungliubiger die ehelichen Verpflich-

linen einhalten, Aber gleichzeitig sowohl ein Ehebrecher als auch ein Ehe-

p tiner sein, ist unmiglich*'"?). In Calvins Auffassung ,,zeigt [das Sitten-

) Sermen zu Eph. 5, 31-33.
) Institutio (1559), Buch 2. Kap. 8. 41 ; Kommentar zu den letzten vier Biichern
ose itber Bx, 20, 14.
) Kommentar zu Lev, 20, 10; 22, 2227,
) Sermon zu Din. 5, 18. Vgl. auch Sermon zu Din, 22, 25-30; Sermon zu It Sam.
21; Kommentar zu 1 Kor, 7, 11.
"} Sermon zu Eph. 5, 22--26.
T-I.) Sermon zu Din. 22, 1319,
) A, 2.0, Das Zitat ist von Beza, De Repudiis et Divortiis, 100,
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gesetz] bei Ehebruch die Todesstrafe an®,

nicht weniger streng bestraft als vom Gesety Gottes. Allerdings sind die, die

sich riithmend Christen nennen, so weich und nachlissig, daf? sie dieses ab-

scheuliche Vergehen nur mit einem leichten Tadel bestrafen*'™).

Obwohl Calvin diese Laxheit bei der Bestrafung bedauert, beschaftigt er:
sich direkt mit den Konsequenzen eines Ehebruchs filr den unschuldigen:
Fhepartner. Eine automatische Hinrichtung des Bhebrechers hitte fiir diei
upschuldige Pariei eine nitchterne, aber einfache Entscheidung zur Jolge: ;
alleinstehend zu bleiben oder sich wiederzuverheiraten. Da aber der Ehe- |
brecher verschont wurde, wurde die Angelegenheit komplizierter, Calvinf}
war der Ansicht, daf} das Schicksal der Fhe in den Hinden des unschuldigenf
Partners lagt™"). Es lag in der Gewalt des unschuldigen Partners, dem Fhe-
brecher die Schuld zu vergeben und die Ehe zu ernenern oder die Schuld zu

verurteilen und die Auflsung der Ehe zu bestétigen,

Die Bestiitigung der Eheanflésung durch den unschuldigen Partner voliui
zog sich mit der Binreichung der Scheidungsklage wegen Ehebruchs. Cal-
die:

vin merkte an, daf ,.Christus [dem unschuidigen Partner] gewihrt®,

Scheidung einzureichen und sich sogar wiederzuverheiraten, wenn er dazu)
neigt'®). Aber ein Strengglinbiger sollte sich mit dem abiriinnigen Partner:
versthnen, so wie es das Beispiel des heiligen Josef lehrt, der mit der Jung-
frau Maria nachsichtig umging, nachdem er von ihrer Schwangerschaft er-
fahren hatte'3%). Gott hat die Scheidung als ein ,Zugestindnis" an unsere:
Stindhaftigkeit eingerichtet. Sie ist ,, nur innerhalb der allgemeinen bilrger-!

a5 -

lichen Ordnung erlaubt, die zur Ziigelung der Menschen auf Erden dient™,
aber nicht in der hoheren geistlichen Ordnung, ., wo sich die Kinder Gottes.

durch den heiligen Geist erneuern lassen sollen. Obwohl Gott disjenigen,

die sich aus verniinftigen und rechtmdfigen Griinden scheiden lassen, nicht,

133y Kommentar zu Lev. 20, 10, 22-27.

¥} Kommentar zu Dtn, 23, 2425, 24, 14 ; Kommentar zu Mt 19, 9. Vgl. auch;

Beza, De Repudiis et Divortiis, 89 {,,Wo die eheliche Verbindung auch [nach dem’
Ehebruch] noch hilt, da wird sie dovch den Willen des unscholdigen Partoers zu-

sammengehalten, der sie auch wieder stirken kano®), Vgl Biéler, L’Homme et Ja

Femme, 69-73.
13y Kommentar zu Mt. 19, 3--9 und Mk. 10, 2--12.
1%y A, a.0. Vgl. auch Beza, De Repudiis et Divortiis, 90.

uad er prangert den zu der Zeit |
tiblichen Brauch an, bei Ehebruch leichtere Strafen zu verhiingen. ,, Bei Ehe-
bruch wurde immer die Todesstrafe verhéingt. Deshalb ist es um so verdicht- ;
licher und schindlicher, dad Christen zumindest in dieser Sache die Heiden :
nicht nachakmen. Ehebruch wird vom Julianischen [d. h. vomischen] Recht
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pestrafl, war es doch seine Absichi, daf die Ehe fiir immer ynverbriichlich
pleiben soll*™7),

.. Zwar stellte sich Calvin in Bezug auf die Ausweitung der Scheidungs-
g‘rijnde tiber Ehebruch hinaus stur. Wo es aber um Scheidungsklagen aus
diesem Grund ging, da zeigte er sich groBmiitig. Er behauptete, daf der
T.ehre Jesus zufolge nur der Ehebruch ,ein verniinftiger und rechimiBiger
Grund® fir die Scheidung sei. Eine Ausweitung der Scheidungsgriinde
iiher den Ehebruch hinaus erschien itun sowohl als schlechte Theologie
als auch als schlechte Politik. ,, Digjenigen, die nach anderen Griinden
siichen, sollen berechiigterweise verachtet werden, denn sie vermeinen
ﬁj'gi.s‘er als der himmiische Lehrer zu sein*'®). Sie &ffnen sich auch end-
losen Zusitzen zum Sittengesetz: ,, Einige behaupten, daf} Lepra ein an-
ggmessener Scheidungsgrund ist, weil diese ansteckende Krankheit nicht
nur den Ehemann, sondern auch die Kinder in Mitleidenschaft ziehen
Ginn. ... Ein anderer Mann entwickelt solch eine Abneigung gegen seine
F jid, daﬁ er thre Gegenwart nicht ausstehen kann, Konnen [Scheidung]
Gdér Polygamie Heilmittel in dieser bésen Situation sein? Die Frau eines
eren Mannes verfillt in einen Zustand der Ldhmung, erleidet einen
wWaganfall oder erkrankt an einer unheilbaren Krankheit. Darf der
an sie unter dem Vorwand der Unkeuschheit zuriickweisen? “ %), Natiir-
lichnicht, stellte Calvin fest, als er die Diskussion souveriin damit be-
@ ete, dafl nach wie vor nur Ehebruch einen legitimen Scheidungsgrand
darstellte '),

‘olange sie ihre Klage wegen Ehebruch angemessen einreichten, meinte
n, sollten Mann und Frau gleichen Zugang zu Scheidungsklagen ha-
ett;,, Das Recht auf Scheidung gehirt beiden Parteien gleichermafien und
wqéhselseifig, denn beide haben die gleiche wechselseitige Pflicht zur Treite.
Obviokl der Mann in anderen Angelegenheiten Vorrang [vor der Frau] hat,
kardie Frau in Bezug auf das Ehebett gleiche Rechte. Denn der Mann ver-
ﬁcgi_‘:'fnichr iiber seinen Kdarper Aus diesem Grunde wird seine Frau frei-
gelassen, wenn er durch seinen Ehebruch seine Ehe aufgeldst hat“'"),
8} A‘Asﬁlbe trifft im Gegenzug auf den Ehemann zu. Sobald die unschuldige

) Sexrmon zu Dta. 24, 14, Vgl, auch Sermon zu Dtn. 21, 15-17.
") Kommentar zu Mt. 19, 3—-9 und Mk. 10, 2-12. Vgl. auch Kommentar zu Gen.

A a0,

Cf. Kommentar zu Gen. 29, 27; vgl. auch Kommentar zu Mal, 2, i4; Sermon
:24, 1-4.

‘A, .0,
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Partei frei ist, steht ihr die Wiederverheiratung offen, Calvin folgte damit der

herkémmlichen protestantischen Lehre.

In seiner iiberraschenden Sorge um das Ergehen der Parteien nach der?

Scheidung ging Calvin weit iiber die protestantische Tradition hinaws. Er
schrieb, daf beide Partner ernsthaft der Versuchung zu sexueller Siinde aus-
gesetzt sind und daB beiden zur Vermeidung noch schlimmerer Stirden

Linderung gewshrt werden sollte. Dem unschuldigen Partner billigte er die‘_'

Wiederverheiratung zu; falls notwendig, konnte diese sogar stattfinden, che:
der Magistrat das endgiiltige Scheidungsdekret erlassen hatte. Dazu in Cal-:

vins Worten: ,, Wo in Féllen von nachgewiesenem Ehebruch noch kein Ur-:
teil gefiillt worden ist, kann die Kirche diejenigen, die den entsprechenden;
Vernehmungsnachwels beibringen, wiederverheiraten “U43y Tibenso sollte
dem abtriinnigen Partner schliefilich die Erlaubnis zur Wiederverheiratung

gegeben werden. ,, Ehebruch wird nicht so streng bestraft, wie es sein sollte,.
und das Leben deres die das Band der Ehe zerstoren, wird geschont®,

schrieb er verdrieBlich in einem spit in seinem Leben verfaBten Brief. Aber;
dann gab er sich wieder pragmatisch: ., Es wdre aber streng, wenn manf;
einem Mann, der von seiner Frau wegen Ehebruchs geschieden worden war;!
oder einer Frau, die von ihrem Mann verstofien worden war, die Wieder-} )
heirat fiir den Rest seines Lebens verbieten wolle, besonders wenn s:e-f
Sehwierigkeiten mit der sexuellen Keuschheit hitlen. Eine Nachgiebigkeit
zieht die andere gezwungenermafien nach sich. ™ Calvin wollte der schuldi-!
gen Parted nicht erlanben, ,, sofort zu einer anderen Ehe hin abzuhauen. Die_i
Freiheit der Wiederverheiratung sollie entweder fiir eine bestimmte Dauer:
hinausgeschoben werden, mindestens aber his die unschuldige Partei-:f ,

wiederverheiratet war ),

usitziich zum Geschlechisverkehr mit einer dritten Partei betrachtet,

Calvin verschiedene andere Handlungen innerhalb des Ehestandes, die den;
Bhebruch gleichkamen. Auf der einen Seite sah er sexuelle Perversitiit mit;
dem eigenen:Ehepartuer als eine Ubertretung der Absicht des siebten Ge-:

bots. ,, Wir wissen, wozu die Ehe eingesetz ist: ndmlich dazy, daf} Personen:
ehrlich zusarmmenleben und dafl es nicht zu séiuischer Zwanglosigheit korm

oder zu Paarungen wie die von Hund und Hiindin oder Bulle und Kuh. “ Ehe~j

leute ,, sollen zum Ausdruck bringen, daf} sie nicht wmsonst nach dem Eber

143 Brief von Charles d’Epseville (Calving Pseudonym), in CO 10, 255-25
Beza, De Repudiis et Divortiis, 8889 stimmite zu, daf Scheidung und Neuverheir
tung beider Parteien ohne jegliches Zutun des Magistrates erfolgen konnte.

15} Congilium, in CO 10: 231,
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bilde Gottes geschaffen sind™'*). Und abermals: ,, Wenn Ehepaare erken-
nen, daf} ihre Verbindung vom Herrn gesegner wird, dann ist ihnen damit
aufpetragen, diese nicht durch unkontrollierte und ziigellose Begierde zu
yerderben. ... Denn ex ist angemessen, daf} der einst vor dem Herrn ge-
schlossene Bund der Ehe zu MdBigung und Zurilckhaltung aufgerufen
52"1%%). Calvin sah dies mehr als ein geistliches Gebot der Umsicht als ein
‘biirgerliches Gesetz gegen Liisternheit. Gelegentlich aber dringte er den
‘Genfer Rat dazu, ein sexuell allzu rauhes Ehepaar zurechtzuweisen. Er
‘erteilte sowohl Gemeindegliedern als auch Briefpartnern mehrere strenge
Frmahnungen zur sexuellen Keuschheit.
Auf der anderen Seite betrachtete Calvin das boswillige Verlassen sines
Partners durch den anderen sowie die freiwillige Trennung beider Partner
“yoneinander als Takiische Formen von Bhebruch, Er stellte kategorisch fest,
'daB WMann und Frau bis zum Tode zusammenleben und zusammenbleiben
issen '), Jegliche tbermiBige Frennung von Tisch und Bett jenseits

~déssen, was zur Ausiibung der normalen biirgerlichen und beruflichen Ver-

: 'iﬁﬁichtungen jedes Bhepartners notwendig war, |, scheint dem Ehebruch
“niherukommen ™, besonders ,, wenn sie von Launenhaftigkeit oder sexueller
‘Bégierde motiviert ist"**"), Jegliches Verlassen eines Ehepartners war ver-
dchtig, besonders wenn es im Zorn oder in baser Absicht geschah'*®), Cal-
‘betonte diese Logik mit Nachdruck nicht nur aus dem einfachen Grund,
auf sich selbst gestellte zeugungskriftige Ehepartner zumindest theo-
“etisch, wenn nicht sogar tatséichiich, der Versuchung zum Ehebruch aus-
gesetzt waren. Hs ging ihm auch daram, daf solche Trennungen Gottes
riwdrtliches Gebot iibertraten, dem zufolge Mann und Frau aof ewig in
gele, Geist und Leib miteinander verbunden waren. ,, Das Geselz der Ehe
I gsﬁga‘, dafy die Frau, an die sich ein Mann bindet, bis zum Tod seine
iensgefihriin ist, Wenn dies das Wesen der Ehe ist, ... dann ist ein ver-
heirateter Mann nur eine halbe Person, und er kann sich ebensowenig von
seirier Frau trennen, wie er sich in zwei Teile zerschneiden kann '),
alvin war also gegen die traditionelle, vom kanonischen wie vom biir-
ichen Recht vertretene Kompromifilssung der Trennung von Tisch und
Bett Br widersetzte sich sogar noch stirker der neuen sozialen Lebensform

¥ Sermon zu Dtn, 22, 1319,

%) Institutio {1559), Buch 2, Kap. 7. 44.

)_. Kommentar zu T Kor, 7, 11. Vgl. auch Sermon zu Din. 24, 1-4.
7) Consitium, December 30, 1361, in CO 10: 242-244,

). A.a. 0., Kommentar zu I Kor. 7, 11.

Sermon za Din, 24, [-4, Vgl auch Kommentar zu I Cor 9, 11,

Uschrift fitr Rechisgeschiches, CXV, Kan, Abr.
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von Bhepaaren, sich einfach ze trennen, wenn . ihre Gepflogenheiten nicht

wusammenpaften, ihr Aussehen ihnen nicht mehr zusagte oder aufgrund :
irgendeines anderen belanglosen Vergehens w130y - Calvin trat fir die fort-
wihrende Vereinigung von Mann und Frau bei Tisch und Bett ein, notfalls
mit Waffen- oder Rechisgewalt's"), Er ordnete getrennten Paaren die Wie-

derverséhnung an. Ehepartnern, die thren Partper im Stich gelassen hatten,
befahl er, zur Familie zuriickzukehren. Ebepartner, die im Stich gelassen

worden waren, dringte er, das boswillige Verlassen zu vergeben. Wo eine

Versthnung unmdglich war, zog Calvin es vor, die Ehe aufgrund des ange-
nommenen Ehebruchs eines Partners aufzuldsen, anstat diese ohne das Zu-
sammenleben der Eheleute fortfiihren zu lassen'®?). Dieses war im Einklang
mit seiner strengen Bibelauslegung, der zufolge das Sittenrecht nur den Ehe- |

bruch als einzigen Scheidungsgrund gelten lief.

Calvin war aber nicht immer konsequent bei seinen Gedanken zum |
Thema Trennung. Wie in der eingangs berichteten Geschichte von der fran- -
zosischen Adligen zu sehen war, gestand Calvin im aligemeinen dem un-
schuldigen Ehepartner nur das Recht auf Trennung, nicht aber das Recht auf
Wiederverheiratung zu'®?). In Fillen von biswilligem Verlassen verlangte er
manchmal vom unschuldigen Partner den Nachweis eines tatsidchlichen ;
Ehebruchs, ehe eine Scheidungsklage zuliissig war'®). Calvin war sich dar-

{iber im Klaren, daf er damit die unschuldige Partei der sexuelen Ver

suchung aussetzte. Seine Antwort auf dieses Dilemma war nur eine vage
Moralpredigt: ,, Wiire es nicht unmenschlich, [der unschuldigen Partet] das:
Hilfsmittel der Wiederheivat zu verweigern, wenn in ihr danernd die Lei-§ .

denschaft brodelt ? Darauf méchte ich antworten, daft wir Zufluchr zu die
ser Moglichkeit haben miissen, wenn die Schwachheit unseres Fleisches un:
antreibt. Danach ist es die Aufgabe des Herrn, unsere Gefiihle durch seinen
Geist zu zilgeln und zuriickzuhalten, obwohl solche Angelegenheiten nich
nach unseren Begehren gelingen sollten '),

Ausdriicklicher und folgerichtiger argumentierte zu diesem Thema Theo
dor Beza. Erbehandelte , boswilliges Verlassen als Ehebruch* und gestand de;

unschuldigen Partei Scheidung und Wiederverheiratung zu. Beza gab zumy -

#0) Kommentar ze | Kor, 7, 11; Consiliom, in CO H: 242244, 30, Dezembe;

1561,
15y A, 2.0.
1) A a.0. Vgl. auch Kommentar zu Mt, 19, 9; Kommentar zu I Kor. 1,11,
153y Kommentar zu § Kor, 7, 12,
1) Vg, die Fille in Seeger, Mariage, 380403,
155y Kommentar zu I Kor, 7, L1.
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Ausdruck, daB ein aufprund eines Religionsunterschiedes ,seelsch* oder
durchein bdswilliges Verlassen . leiblich“ im Stich gelassener Partnerdemun-
schuldigen Partner im Falle eines Ehebruchs gleichsteht. Es lag in der Macht
des unschuldigen Partners, dem Ehebrecher die Schuld zu vergeben und die
Fhe zit ernevern oder die Schuld zu verurteilen und die Aufldsung der Ehe zu
bestdtigen. Die unschuldige Partei brauchte nur solange auf VersShnung mit
der abtritnnigen Partel zu warten, wie ,,es das Gewissen diktiert, Dann konnte
er oder sie die aufgeldste Ehe durch die Einreichung der Scheidungsklage
‘hinter sich bringen und, falls gewlinscht, eine neue Ehe eingehen'™).
In Calving Ansicht war das Ehebruchsgebot genauso verbindlich fiir
tnverheiratete Menschen und betraf sowohl unrechtmifBige sexuelle
‘Handlungen per se wie auch Handlungen, die zu solchen fithrten. Calvin
’yerurteilte besonders heftig die Siinde der Unkeuschheit, zu der Ge-
_'échlechtsverkehl‘ oder andere rechtswidrige Handlungen gehdrten, wie z. B.
d;e sexuelle Beriihrung durch einen unverheirateten Partner'™”). Br prangerte
auch die weitverbreiteten (Un-)Sitten des gelegentlichen Geschlechtsver-
hrs, der Prostitution, des Konkubinats, des vorehelichen Geschlechts-
;_'\.l}ér}{ehrs, des auBerehelichen Beischlafes und andere Formen sexueller
}f’raktiken an, die ihm sowohl im modernen Genf seiner Tage wie auch in
'*'@I"ten Bibelgeschichten begesneten. ,, Heutzutage bildet sich nicht nur der
':g‘ie'_'meine Mann ein, dafi Unzucht weder eine schwere noch ein Todsiinde st
. Wi_r sehen sogar Personen von hohem Stande, die Gott auf die leichte Schul-
ehmen, indem sie die Unzucht als Natursiinde und als eine belanglose
bl velegenheit bezeichnen “'*%). Calvin war der Meinung, daB all diese Hand-
luiigen Gottes Gebot gegen den Enebruch und zur keuschen und heiligen
ti¢ unverhiillt tibertraten*). Gegen die ,,Plage der Unkeuschheit” brachte
;@]yin ginfache biblische Ratschlige an: Es sollte dauerhaft gegen sie ge-
predigt werden; sie sollte mit schweren geistlichen und strafrechtlichen
\ﬁfangsmaﬁnahmen belegt werden®®); und aile Vorkommnisse vom indivi-
duellen Syphilisfall bis zom gemeindeweiten Ausbruch der Pest sollten als
fe Gottes fiir das Vergehen dargestellt werden'®), Er selber folgte die-
m Ratschiuff genau.

is"r)-:‘ B eza, De Repudiis et Divortiis, 9599,

). Institutio (1559), Buch 2, Kap. 8.41, 44 ; Kommentar zu Lev. 20, 10;22,22-27.
Sermon zu Din, 5, 18,
JContre |a Secte des Liberting®, in CO 7; 21241,
Vel Les sources du droit du canton de Genéve, Bd, 3, Nr. 1042, 1946.
Sermon zu Dte, 22, 25-30, 28, 25-29, 59—64; Kommentar zu Lev. 20, 10, 22,
Vorlesung zo Ez. 16, 9, 20; Kommentar zu [Kor. 6, 18 ; Sermon zu Eph, §,3-5.
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Calvin dehnte die Reichweite des siebten Gebotes weit tiber die Siinde
tatsachiicher Unkeuschheit hinweg aus, Fiir Gliubige, die das geistliche Ge-
setz befolgten, war solch eine Erweiterung eine natiirliche Sache, denm Chri-,
stus hatte schon in den Seligpreisungen gelehit, ., Kenschheit bedeutet nicht :
nur den eigenen Korper von Unzucht freizuhalten, sondern sich auch einen
keuschen Geist zu bewahren*$%). Calvin aber dringte anf eine vergleichbate ;
Frweiterung des biirgertichen Bhebruchrechts, Wenn et sich in einer eher ;
tberschwenglichen Stimmung befand, tendierte er dazu, sogar alle Arten
gemiiBigten sexuellen Verhaltens wie Liisternheit, Tanz, obszéne Spiele,
sexuelle Anspielungen, unanstindigen Humor, aufreizendes Sich-Heraus- ;
putzen, zweideutige Schauspiele und Literatur und vieles mehr als vom |
Staat zu bestrafende Formen des Ehebruchs anzusehen'®), Calvin lieB
allerdings jemanden, der sich aufreizend anzog, nicht zur Auspeitschung 3
oder Hinrichtung an denselben Pfahl binden wie den Hurer. Br sah die ab--
geschwiichte Form von Ehebruch der Ersteren als eine mit Ermahnung und:
Geldbufle zn bestrafende Ubertretung des mildeten strafrechtlichen Ver-;i
botes von Lasterkraftigkeit®). Aber er bestand nach wie vor darauf, daf’
auch solch abgeschwichtes sexuelles Verhalten eine Form des Ehebruchs
darstellte und somit sowohl geistliche Ermahnung als auch strafrechtliche;
Zwangsmafnahmen verdiente. :‘

Zielsetzung der Ehe:

Indem er die geschépfliche Struktur des Ehebundes zuerst abhandelte
gelang es Calvin, verschiedene biblische und naturgesetzliche Normen ge-
gen Bestialitit, Homosexualitit, Polygamie, Ehebruch, béswilliges Verias-_ii
sen und Unkeuschheit zu integrieren sowie implizit eine lave Billigang der:
Scheidung und ein strengeres Verbot der Trennung zum Ausdruck zu brin-!
gen. Indem er sich dann der geschipflichen Zielsetzung der Ehe zu-
wandte, die gegenseitige Liebe von Mann und Frau, gemeinsame Zeugung:
von Kindern und gegenseitigen Schutz gegen Unkeunschheit beinhaltete,’
konnte Calvin verschiedene andere solche Normen integrieren. :

Calvin insistierte, dal eine sexuelle Funktionsstdrung ein absolutes:
Ehehindernis war, denn dadurch wurden alle drei Zielsetzungen der Ehe:

142y Queliennachweis und Besprechung in Georgia Harkness, Joha Calvin: Th :
Man und his Ethies (New York 1931}, 130.

18y Sermon zu Dtn, 22, 5~8, 25-30; Sermon zu Eph. 5, 3—-5; Kommentar
I Petr. 3, 3; Sermon za Tit. 2, 3-5.

) Vgt Bidier, UHomme et la Fernme, 124126, 138145, W. Fred (raham
The Constructive Revolutionary: John Calvin and his Socio-Economic Impact (A

lanta 1978}, 110-115.
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aufgehoben. Deshalb waren putative Ehen von vorpubertiten Kindern
unghlig, auch wenn die Parteien reif genug waren, ym der Heirat zuzu-
stimmen, denn ,, die Bedingungen der Ehe konnten nicht erfiillt werden 5%,
Ehen von | frigiden Fraven oder Eunuchen™ waren ebenso ungftiltig, denn
solche Verbindungen , beseitigen ganz und gar das Wesen und die Ziel-
setzung der Ehe. Denn was ist die Ehe, wenn nicht die Verbindung von
Mann und Frau? Und warum wurde sie eingerichtet, wean nichi zur
Zeugung von Kindern und wur Abhilfe von sexueller Unkeuschheit ? 1%
Calvin driingte auf die automatische Annullierung der Ehen von Parteien,
‘die dauverhaft funktionsgestort waren, sowie auf Strafen, wo dieser Zustand
vor der Eheschliefung geheimgehalten worden war'®™),

-3, Calvin begriindete eine Reihe von umsichtigen Normen fiir unver-
hieiratete Gliubige in der geschopfiichen Zielsetzung der Ehe. Mit
Zitaten sowohl von Moses als auch von Paulus riet er Christen von der
Eheschliefung mit einem oder einer Ungldubigen ab. Solch eine Verbin-

dung bedeutete eine unverfinderliche Gefihrdung der drei geschispflichen

Funktionen der Ehe, Der ungliubige Partner konnte nicht um die wahre

-.ﬁé‘deutung der sich in Christus widerspiegelnden Liebe Gottes wissen,

‘die: Kinder nicht in der Liebe Gottes erziehen und auch nicht der Ver-
hung zur Unkeuschheit widerstehen, zu der die Ehe eine Abhilfe sein
soilte'®®}). Calvin sah Religionsunterschiede nicht als ein absolutes Hinder-
szur EBheschlieBung und auch, wie gesehen, nicht einmal als einen

S :'cidung& oder Annullierungsgrund an'®®), Stattdessen schrieb er ein-
fack

actt: , Wenn ein Mann heiraten will, dann soll er (insofern moglich)
eine Frau wihlen, die ihm beim Gottesdienst zur Seite steht ... die

'_r}utf Gott und seinem Wort vertraut ist, und die willens ist, jeglichen

fzendienst aufzugeben”. Einen anderen Weg einzuschiagen, war Cal-
vin:: zufolge zwar blrgerrechtlich erlaubt, aber | geistlich wnrecht-

fft?aﬁlg"ITO).

5,5) Consilizm in CO 10: 231.

29T Ala.O. Vgl auch Reza, De repudiis et divortiis, 7273, 109-110; Seeger,
Maiiage, 116~118.

68y Vgl-. z.B. Brief an Lelius Socinus (¢. 1549}, CO 13: 307-311 (MiBbilligung
de ‘I'-E‘hc eines reformierten Mannes mit einer katholischen Frau); Brief an Lelius
S ihus (7. Bezember 1549), CO 13: 484 - 487 (Mifibilligung der Ehe von Christen
i Tirken),

Vgl Kommentar 20 I Kor, 7, 12, 14; Anonymer Brief {28. April 1556), in CO

T0:264--266.

{05 Sermon zu Dia. 21, 1014, Vgl. auch Brief an Lelius Socinus, CO 13: 487,
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Unter Hinweis auf den Bericht Moses iiber die bése Welt am Vorabend

der Sintflut—,,Da sahen die Gottessihne, daB die Téchter, die den Menschen

geboren wurden, sehr schon waren, und sie suchten sich die schinsten aus
und heirateten sie' — riet Calvin von leichtfertigen oder begierdebedingten |
EheschlieBungen ab'™"). Er schrieb, daB ,,die Ehe zu heilig dafiir sei, daff ;

man Mdnnern erlauben kinne, durch das Begehren Ihrer Augen zur Ehe-

schlieflung verleitet zu werden™), ,Fine geschmackvdlle Figur" hat -
sicherlich ihren Platz im Ehekalkiil'™). Aber wir ,,profanieren den Ehe- |
bund"™, wenn ,,unser Verlangen roh wird, wenn wir uns so von den Reizen
der Schonheit hinreifien lassen, dafl die hauptsiichlichen Dinge nicht mehr ;
beriicksichtigt werden ™). Calvin stellte ,, die hauptsiichlichen Dinge* dat, ;
als er beschrieb, was er sich von seiner Frau wiinschle: ,,Jch bin keiner von
diesen wahnsinnigen Liebhabern, die auch die Untugenden derer aml:eh-:
men, in die sie sich verliebt haben, weil sie sich auf den ersten Blick Feuer &
und Flamme von einer ausgezeichneten Figur waren. Die Schénheit, die :
mich verfithrt, ist keusch, nicht zu hiibsch und nicht zu anspruchsvoll,
sparsam, geduldig, hoffentlich um meine Gesundheit besorgt” und knnte
Kinder gebiren'™). Calvin konnte nicht verwundert sein, daf} dieser Be- 2

richt keine iiherwiiltigende Reaktion bei heiratsfibigen Frauen ausidste,

Er fand und heiratete schlieBlich eine fromme Witwe namens Idelette:
de Bure, die evangelischer Abstammung war und zwei Kinder hatte.:

Wihrend ihrer siebenjihrigen Ehe hatten sie einen Schn, der aber im S#ug-
lingsalter verstarb. Calvin gab zum Ausdruck, daf dies ,, eine riefe Wunde

1iB17%). Sein Schinerz verdoppelte sich durch Idelettes frithen Tod und die.
. begierdevolle Eile”, mit der sich seine Stieftocher Judith in die Bhe stiirzie.

Diese wurde einige Jahre spiter wegen Judiths Ehebruchs wieder ge-

schieden'™),
Danach zog Calvin vor, Witwer zu bleiben , und benutzte seine Erfahrung,

um anderen Witwen und Witwern Rat zuzusprechen, Mit einem Zitat von:
Paulus riet er Witwen und Witwern von der Wiederverheiratung ab, wenn’

™y Kommentar zu Gen. 6, 2.,

172y A, 2,0, Vgl. auch Kommentar zu I Thess. 4, 3.

113y Vgl, Kommentar zu Gen. 29, 18.

17y Kommentar zu Gen. 6, 2. Vgl. auch Biéler, L'Homme et la Femnme, 8188
Calvins Ansichien zur weiblichen Schénheit.

175} Brief an Farel {19. Mai 1539), in Calvin, Latters ($ee note 17) 1: 139, 141.

17y MeNeill, The History, 156.

7y Vgl Richard Stauffer, Lhumanité de Calvin (Neuchatel 1964), 194f,; Wi
tiston Walker, John Calvin (New York, 1960), 35711,
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gie jenseits der zeugungstshigen Jahre und ,micht mehr der Gefahr der
Unkeuschheit ausgesetzt waren'™), Denn in solchen Fillen wiirden die
ghelichen Zielsetzungen von Kinderzeugung und u. U. sogar der gegensei-
tigen Liebe kompromittiert, und die ,, Unbequemlichkeiten eines gemischten
Ehelebens® wiiten die Sache nicht wert!™). , Frauen haben nicht weniger
die Freiheit als Miinner, nach der Verwitwerung ein gweites Mal zu heira-
ten”', insistierte Calvin. Er wiederholte damit sein Antiegen der Geschlech-
tergleichheit bei Sexualfragen und seine Verurteilung der obligatorischen
Fhelosigkeit. Weder dltliche Witwen noch #ltliche Witwer sollten zu leicht-
fertig und zu schnell eine The eingehen'™). Auf demselben Moralprinzip
aufbauend riet Calvin von Ehen zwischen jungen Minnern und #lteren
Frauen ab. Er argumentierte, dafl solche Verbindungen ,, gegen die natiir-
{iche Ordnung  seien, weil sie keine Kinder bervorbrichten, sowie ,,gegen

‘dis Gesetz des Gewissens®, weil sie den jungen Ehemann der Versuchung

7iim Ehebruch aussetzten'®!). Manchmal bestand er auf dieser Meinung auch

in: Fillen, wo der Mann #lter war. Er ging sogar so weit, daB er die spit im

Eében mit einer jungen Frau geschlossene Bhe seines lieben Freundes und

‘Mitreformators Guillanme Farel verurteilte'*?).

Calvin begriindete auch mehrere biblische Normen fiir verheiratete Paare
der geschopflichen Zielsetzung der Ehe, Am wichtigsten war der Nach-

"dﬁ[_fck, den er darauf legte, daB Ehepaare auch nach den fruchtbaren Jahren
,S_;"h eines gesunden Sexuallebens erfreuen sollten. ,, Der Teufe! beeindruckt

wso ungeheuer, ... dafi wir uns einbilden, wir wiirden durch den Ge-

: sch'lechr.werkehr verunreinigt”, schrieb Calvin'®®). Aber ,, wenn das Ehebert

. Namen des Herrn dediziert ist, d. h. wenn die Parteien in seinem

“Namen miteinander verbunden sind und ehrbar miteinander leben, dann ist

Ehe etwas wie ein heiliger Stand*'™). Denn ,, der Deckmante!l der Ehe

) Kommentar za [ Tim. 5, 11,

?y A.a O,; Kommentar zu I Kor. 7, [

) Komiuentar zu I Kor. 7, 9, Vgl. auch Kommentar zu I Kor. 7, 36; Kommentar
i Tim. 5, 14. :

"% A a. 0. Vgl. auch die Annulierung der Ehe einer iber 70-jahrigen Frau mit ei-
127 oder 28-jibrigen Mann im Fall Jean Hachart (31. Dezember [5356), in Registres
-onsistoire de Gendve, 11, 93 und a.a. O. (5. Januar 1557), in Registres de la Com-
1 2171, mit einer kurzen Besprechung in Kéhler, Genfer Konsistorium, 2: 631,
‘Brief an Geistliche in Neuchfite] {26. September 1558), in Calvin, Letiers,
¥ Brief an Parel (September 1558), a.a. O, 3: 475, Vgl. CO 21: 703 und
Hlér, Genfer Konsistorium, 631.

Sermon zu Dta. 5, 18.

Sermon zu Din, 22, 13-19.
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existiert zur Helligung dessen, was verdorben und profun ist; er dient zur | giet, dafl die Kinderzeugung nur eine der peschopflichen Zislsetzungen der
Léiuterung dessen, was an sich befleckt und unflitig war™'®). Deshalb soll- | Bhe sei. Wo dies nicht méglich war, sollte das Ehepaar sich doppelt so in-
ten Mann und Frau ,, einander nicht den Geschlechtsverkehr vorenthalten”.  tensiv darum bemiihen, die anderen zwei Zielsetzungen von gegenseitiger
Sie soliten einander auch nach einem intimen Augenblick oder dem Ge- ¢ Liebe und gegenseitigem Schutz vor Begierde zu erreichen. Auch wo\Gott
schlechesverkehr nicht ,vernachléissigen oder zuriickweisen™'®), Hs sei @ Ehepartner nicht mit Kindern segnet, sollen ,, sie miteinander mit keuscher
Ehepaaren erlaubt, ihre sexuellen Verpflichtungen fiir eine angemessene | Zuirtichkeit umgehen™""),
Zeit auszusetzen, bemerkte Calvin, wobei im Hintergrund das traditionelle | . Wo es vorkam, daf einer der Ehepartner nach einiger Zeit wegen
Verstindnis des ,,paulinischen Privilegs™ mitschwang, Aber solch eine Ab- i Schwachheit, Impotenz oder Krankheit nicht ldnger zum Geschlechtsver-
stinenz soilte nur bei gegenseitigem Binvernehmen und fiir eine begrenzte | “kehr fihig war, mahnte Calvin den anderen Ehepartner zu Verstindnis und
Dauer geschehen, damit kein Partner durch eine zu lange Wartezeit der ! Qeduld an. Auch hier wollte er nichts von Konkubinat, Scheidung oder
Versuchung zum Ehebruch ausgesetzt wird'”’). Die traditionelle Méglich- i Trennung als Abhilfe oder Konsequenz solch einer sexuellen Unfihigkeit
keit einer geschlechtsverkehrslosen ,geistlichen Ehe® war Calvin etwas | iilrissenm}. Die Trennlinie zwischen der automatischen Annullierung einer
VerhaBtes'™). . neugeschiossenen Ehe, wo sich die Frau als frigide oder der Mann als im-
Wo ein Bhepaar kinderlos blieb, riet Calvin, dies als goitliche Fiigung ‘ﬁ‘otent entpuppten, uad der automatischen Fortfilhrung einer langwihrenden
anzunehmen. ,.Je nachdem wie Gott uns seine Kraft verleiht, sind wir ent- Ehe, wo ein Ehepartner erst spéiter nicht mehr zum Geschlechisverkehr fihig
weder fruchtbar oder unfruchtbar, schrieb Calvin. Kinderlose Ehepaare war, war recht unscharf. Calvin unternahm wenig, diese Trennlinie kiarzu-
sollten Waisenkinder adoptieren oder andere Wege finden, mit denen sie der % ‘stellen. Dies taten allerdings Theodor Beza und seine Kollegen im Genfer
niéichsten Generation von Nutzen sein konnten'?). Auch angesichts des Bei- 1 ‘Konsistorium. Sie bevorzugten die Fortfiihrung all solcher Bhen, und sie
spiels von Abraham und anderen alttestamentlichen Gestalten wolite Calvin 3 ‘entschicden sich nur fiir die Annullierung, wenn diese von der sexuell akti-

nichts vom Konkubinat oder der ersetzten Mutterschaft als Alternativen zur i “vén Partei innerhalb weniger Wochen nach der Hochzeit angestrebt wurde
Sterilitit wissen. Calvin war der Meinung, daBl ,, Abraham sich eine Freiheit £ Gind (natiirlich) nur, wenn das Paar kinderlos war'™),

herausnohm, die nicht von Gott gutgeheillen warde, als er sich Hagar a “Wo sich ein Ehepartner mit Lepra oder einer anderen ansteckenden
Konkubine nahm. Sein Lobn war daher fortwihrender Streit zwischen Sa- ¢ Krankheit infiziert hatte, mahnte Calvin den gesunden Partner wiederum zu
rabh und Hagar, zwischen Isaak und Ismael sowie zwischen deren zahl ristlicher Geduld" an und den erkrankten Partner zu sexueller Zuriick-

reichen Nachkommen. Dies bewies fiir Calvin in ausreichender Weise, da éfmng. Wiederum verbat er kategorisch Konkubinat, Trennung oder Schei-
das Konkubinat keine entwicklungstéhige Alternative fiir seine Zeit war'™). 2 "durig”). In einem BExtremfall, wo der Ehemann von der ,Elefantiasis®
Calvin wollte auch nichts von Scheidung auf Grund von Sterilitit wissen. B ffjfallan war, gab Calvin die Hilaubnis zur Trennung von Tisch und Bett,
D'i:'if;se Krankheit batte zwar die sexuelle Begierde des Mannes drastisch er-

5y Sermon zu Din. 5, 18. Vgl. auch Kommentar zu I Kor. 7, 6 (,,Die Ehe ist i Sht, sie war aber hochst ansteckend und gefahrlich fiir die Fran'®), Dazu
Schleier, der den Fehler der maflosen Begierde verdeckt, auf daB er nicht mehr vo merkte Calvin, daf es , grausam® wiire, ,, diese Frau dazu 21t zwingen, den
dem Angesicht Gottes in Erscheinung {ritt™.) I

Y Sermon zu Dtn, 22, 13-19; 24, 5-6.

18y Kommentar zu I Kor. 7, 3,7, 5; Sermon zu Din. 22, 13—19; Komrnentar zu M

19, 3~9 und Mk. 10, 2—12.

188y Countre la Secte des Libertins®, CO 7: 212, Vgl auch Beza, De repudiis et di %) Vgl. Beza, De repudiis et divortiis, 7173 und die zusammengefabten Fille
vortiis, 82— 83. Fiir weitergehende Ausfilhrungen vgl. Pyan Elliott, Spiritual Mar-i§ m-Seeger, Mariage, 353-355.
riage: Sexual Abstinence in Medieval Wedlock (Princeton 1993), 9. Kommentar zu Mt. 19, 9.

1) Konmmentar zu Gen, 1, 28; Kommentar zu Psalmen 127, 3, 128, 3; Kommen %) Consilium (2. Dezember 1561), in CO 10: 241-242. Vgl. aber Kommentar zn

19, 9 {Calvin gibt zum Ausdruck, daR ein Ehemann seine leprakranke Frau nicht

far zu I Tim. 5, 14.
assen solle, aber ,,ich spreche ihm nicht die Freiheit zu, sich von ihr scheiden zu

W0y Kommentar zu Gen. 16, 1-6; Kommentar zu Mt. 19, 9. Vgl. auch Beza, D
repudiis et divortiis, 108.




442 John Witte, Jr.

Houshalt und das Ehebett mit einem Mann zu teilen, der alle Naturgesetze

vergifft. Wir sind der Meinung, daff ihr gestaitet werden soll, als Witve zu

leben, nachdem eine rechtliche Ermittelung durch die Richter interveniert
hat. In der Zwischenzeit soll sie sich weiterhin wm ihren Mann kiimmern un-
ter der Voraussetzung, daf3 er nichts Widernatiirliches von ihr verlangt %),

Calvins Bundestheologie der Ehe war weder sehr systematisch noch ganz
konsequent. Der vorangehende Bericht gibt nicht einfach ein oder zwei
Kapitel aus Calvins Institatio oder ans anderen systematischen Werken wie-

der. Es ist vielmehr ein Flechtwerk, das viele ditnne Argumentationsfiden ;
aufnimmt, die in Calvins spiteren Kommentaren, Predigten, Briefen, Kon- §

silia und rechtlichen Fragmenten verstreut sind. Auch wenn man atle schar-

fen Unterscheidungen Calving wie die zwischen Gldubigen und Ungliubi~

gen, Ehepaaren und Alieinstehenden, geistlichemn und biirgerlicherm Gesetz,
alttestamentlichen Briuchen und neutestamentlichen Mafistiben annimmt,
s0 ist dieses Flechtwerk trotzdem nicht ohne gewisse UnregelmiBigkeiten,

Zum Beispiel pflitckte Calvin ein reichhaltiges Biindel von modernen Ehe-
vorschriften aus der Schispfungsgeschichte von Adam und Eva. Oft legte eri

die Stellen im Buch Genesis erfinderisch und in Vorwegnahme von neu-
testamentlichen Lehren und Sitten aus. Aus der biblischen Schilderung von

Abels Blutschande, Abrahams Konkubinat oder Salomos Polygamie leitete
er allerdings keine modernen Lehren ab. Solche |, widernatlirlichen” Hand-
Iungen verurteilte er gleichermafien. Calvin las in einigen pastoralen Rand-.
bemerkungen von Paulus ein sehr progressives Verstindnis der Gleichbe-
rechtigung von Frauen in Sachen des ehelichen Geschlechtsverkehrs, Kin-
dererziehung und Scheidung. Aber es gelang ihm dann doch noch, aus der:

Schépfungsgeschichte das Prinzip der Unterordnung der Frau in allen an-

deren Dingen abzuleiten. Dag ging sogar so weit, dafl er Frauen das Recht
absprach, einen Heiratsantrag zu stellen'”). Calvin insistierte, daB jegliches:
Ehehindernis, das mit Blutsverwandischaft oder Verschwigerung zu tun
hatte, entweder in einem sirengen Bibelverstindnis zu begriinden oder zu:
verwerfen war. Br fiihrte aber ziemlich beildufig mehrere stratrechtliche, re-
ligitse und qualitative Ehehindernisse an, die nur eine geringe biblische Be—g

griindung hatten. Calvin verstand den Ausdruck ,,BEhebruch® im siebten (e

bot dahingehend, daB es auf eine erstaunlich umfassende Sammlung von,

rechtswidrigen Verhaltensweisen zutraf: von der heiBlen Licbesaffire eines

Ehemannes mit einer verwandten dritten Partei bis hin zu sexuellen An-

98y CO, 10: 242,
"} Vgl Brief von Msr. de Falais (1. Mai 1547), in Calvin, Letters, 2: 110- 11
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spielungen zwischen Eheleuten. Wenn Calvin aber erbrterte, wie Chuistus
bei Ehebruch die Scheidung gewihrt, dann war mit dem Ausdruck ,.Ehe-
bruch® nur nachgewiesener unrechtmiBiger Geschiechtsverkehr eines Ehe-
partners mit einer dritten Partei gemeint. Calvin war in bemerkenswerter
Weise sehr um die sexuellen Bediirfnisse und Versuchungen von geschiede-
nen Leuten besorgt. Br ging sogar so weit, dafi er thnen die Wiederverheira-
wmg vorschlug, noch ehe das Scheidungsurteil voin Staat gefillt war. Aber
alleinstehenden Personen sowie EBheleuten, denen kein natiirliches Ventif fitr
ihre sexuelle Leidenschatt zur Verfiigung stand, konnte er nichts Hilfreiches
anbieten. Sogar eine sympathisierende Analyse von Calvins anfinglichen
Unterscheidungen sowie eine grofiziigige Einschitzung seiner vom 16. Jahe-
hundert gepriigten Rhetorik kann diese und viele andere Anomalien in sei-
ner Darstellung nicht wegerkliren.

i Solche Anomalien waren unvermeidbar und nicht fatal. Angesichts der

Tockeren Jiterarischen Formen und Foren, die Calvins Schatfen prigen, war

&s unvermeidbar, daf es einige unvollendete Gedankengiinge gab, die Logik
b und zu ein wenig locker war und dafB diese Umstinde unentdeckt blieben.
bies war auf zweifache Weise unvermeidbar, wenn man sich die Bedingun-
pen, unter denen Calvin spéter im Leben zu schaffen hatte, vor Augen hilt:
Sein Gesundheitszustand verschlimmerte sich rapide, sein pastoraler und

‘politischer Rat wurden mehr und mehr verlangt, die leidenschaftliche Kon-

troverse wegen der Hinrichtung Michael Servets sowie ein Anwachsen von
anderen Anforderungen, die mit allen moglichen Reformen zusitzlich zu

'aene11 des Ehe- und Familienlebens zu tun hatten'®®), In diesem Zusammen-
‘hang ist es eigentlich bewundernswert, mit welcher Bleganz und was filr
einem Fassungsvermdgen er tatsiichlich bei der Sache war.

i Die Tiefgriindigkeit von Calvins Beobachtungen zur Ehe fiel auch seinen
Kollegen und Zeitgenossen auf, In prototypischer Form wurde Calvins Bun-

_'qcstheofogxe der Ehe zu einem einflufireichen protestantischen Meodell fiir
'die Ehe, das einen enormen und anhaltenden EinfluB auf die westliche Tra-
‘Eﬁtion nehmen sollte.

‘- Calvins Bundesmodell verband das sakramentale mit dem vertraglichen
Eheverstandms die beide zu seiner Zeit Beachtung finden woliten, Auf der

emen Seite bestitigte sein Bundesmodell die heiligen und heiligenden
Merkmale der Ehe, ohne ihr allerdings eine sakramentale Funktion zuzu-

'fs;hrelben. Tm Gegensatz zu frither vertrat Calvin pun ein trivmphierenderes

%) Vgl. z.B. William J. Bouwsma, John Calvin: A Sixteenth Century Portrait

_'(oxford 1988).
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geistliches Bheverstindnis. Er beschrieb die Ehe mit weitreichenden Aus-

driicken wie ,,ein heiliges Band®, , eine heilige Gemeinschaft”, , eine gott- |

liche Partnerschaft", , eine liebevolle Verbindung®, ,eine himmlische Be-
rufung”, ,der Urquell des Lebens®, ,,die heiligste Art der Geselligkeit auf
der ganzen Welt“, ,,das wichtigste und heiligste ... aller Amter, die mit der
menschlichen Gesellschaft zu tun habern '), Die eheliche Licbe ist ,, hei-
lig”, wenn ,Mann und Frau in einem Leib und in einer Seele vereint
sind ¥y Gatt herrscht tiber dem kleinsten Haushalt, sogar einem in der

schlimmsten Armut, wenn Mann und Frau sich ihren gegenseitigen Ver-

pflichtungen widmen. Dort herrscht dann eine Heiligkeit, die gréfier und
dem Reiche Gottes néther ist als sogar die in einem Kloster"*™), Calvin hatte
im Vergleich zu seiner fritheren milrrischen Darsteliung der Ehe als ,,eine
pute Verfigung Gottes, genau wie die Landwirtschafl, die Bau-, Schuster-
und Barbierkunst grofie Fortschritte gemacht.

Mit Hilfe dieser triumphierenderen geistlichen Sicht der Ehe beschrieb
-Calvin auch ausfiihrlicher, wie die Bibel die Ehe symbolisch benutzt, um die |

Beziehung zwischen Gott und den Menschen darzustellen. Br unternahm

auch eine lidngere Analyse des alttestamentlichen Bildes vom Ehebund |
“. Israels Gotzenanbe- |
tung und die Verbiindung mit nichtjiidischen Nachbarvalkern entsprach der £ -/
Artund Weise, wie untrene Ehepartner ihren Glauben an Gott und ihre Treue
fiireinander preisgeben®?), Calvin wandte sich wiederholt dem neutesta- ;
mentlichen Bild der Bhe Christi mit seiner Kirche zu, und er prisentierte :
Christi Glaube und Opferliebe als das Ideal, das Eheleute und Eltern anstre-
ben sollten®™), Br ging sogar noch einen Schritt weiter, indem er anmerkie,
denn
sie ist ,, ein Abbild des Goitessohnes und aller Gliubigen®, , ein Symbol
unseres gottfichen Bundes mit unserem Vater™), Aber dann wiederholt

Jahwes mit Israel und Israels Neigung zur , Hurerei

dad ,,die Ehe das heiligste Band ist, das Gott fiir uns geschaffen hat”,

19y Kommentar zu Gen. 2, 21 2, 24; 6, 2; Sermon zu Din. 21, [0~14; Kommen-
tar zu Mal. 2, 14, 16; Kommentar zu Mt. 19, 11; Kommentar zu | Kor. 7, 14; 9, 11,

Contre la Secte des Libertins®, in CO 7: 212ff,
) Kommentar zu Gen.

Verbindung* ein unectidBlicher Teil des Ehesakraments war).
201y Sermon zu 11 Tim, 3.

My Vorlesung 4447 zu Bz. 16; Koramentar zu Mal. 2, 1415 ; Vorlesung zu Hos

2, 2; Sermon zu Ptn. 21, 1014,
0y Sermon zu Eph. 5 28-30, 31-33; Kommentar zu Eph. 5, 30-32.

¥y Sermon zo Eph. 3, 28-30; Vorlesung zu Bz, 16, 9, 17; Lect. Hosea 2, 2, Ser—\

mon zu Den. 21, 10-14.

2, 18 But cf, Institutio (£559), Buch 4, Kap. 19 (Calvin ﬁbt‘; '

scharfe Kritik am katholischen Sakramentsverstindnis, demzufolge dic | fleischliche
i .civile et politique®, in CO 10: 124, 130-132, 139, Fiir eine kuwrze Besprechung von

‘Geschiftsvertriigen vgl, Bohatec, Calvins Lehre von Staat und Kirche, 687-700.

E

stimmung von Mann und Frau die Ehe konstituiert
‘tergrund auch traditionelle Ansichten mit™). Wo aufgrund von Unreife,
"E'Trunkenheit, Unehrlichkeit, Bedingungen, Irrtum, Betrug, Nétigung oder
shnlichen Beeintriichtigungen die rechte Zustimmung fehlte, da waren das
';-_:Eheabkommen wie auch jeder andere Vertrag notgedrongenermaBen nuli
sund nichig?™).
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Calvin fast schon in einer Art Selbsitadel seine frithere Anffassung, daf die
Ehe zwar die Beziehung Gotles zu den Menschen symbolisch darstellt, aber
dennoch kein Sakrament ist, denn sie bestétigt ja keine gottliche Verheifung,
, Wer solch Ahnlichkeiten mit den Sakramenten sieht, der gehirt in ein
Irrenhaus ),

Anf der anderen Seite bestdtigte Calving Bundesmodel! die Vertrags- und

- Konsensmetkmale der Ehe, ohne daB die Partner nach Belieben itber sie

verfiigen konnten. Wenn er darauf bestand, daR ,,die gemeinsame Uberein-
", dann klingen im Hin-

+ Aber die Ehe ist mehr als nur ein Abkomumen und héngt von mehr als der
eiwilligen Zustimmung der Parteien ab. Calvin war der Ansicht, dafl Gott

/in jeder Ehe die dritte Partei ist und daB er die grundlegenden Bedingungen
Jin-Schopfungsordnung und -gesetz festgelegt hat. ,, Andere Abkommen hiin-
‘gen von der bloflen Neigung von Menschen ab und kinnen mit derselben
‘Neigung eingegangen wie auch aufgeldst werden"™8) Dem ist aber nicht so

im Ehebund. Unsere ,, Vertragsfreiheir* in Sachen Ehe ist effektiv auf die

ahl unseres Partners beschriinkt, den wir uns unter den reifen, mit uns nicht

verwandten, zeugungsfihigen und verfiigbaren Mitgliedern des anderen Ge-
‘schlechts aussuchen. Wir haben nicht das Recht, auf die Ehe zu verzichten,

 sei denn wir besitzen die seltene Gabe der natiirlichen Keuschheit. Sonst
verwerfen wir Gottes Abhilfe der Begierde ™ und ,, versuchen unsere Natur"
it sexueller Perversiti®™), Wir haben also nicht die Fretheit, uns der Ehe

W3} Institutio (1559), Buch 4, Kap. 19.34. Dies ist eine wostwértliche Wieder-

“holung ven dem, was Calvin in Institatio (1536), Kap. 5.69 geschrieben hatte.

% Kommentar za Gen. 29, 27; Vgl. auch Kommentar zu Gen. 2, [8; Sermon zu
h. 5, 22-26; Consilium in CO 10: 231-232.

7y Vgl Sermen zu Bph. 5 (CO 51: 76311). Zu dem, was Calvin im allgemeinen
Vertrdgen dachte, vgl. ,Fragments des travaux de Calvin relatifs 2 la Legislation

0% Kommentar zu [ Kor. 7, 11,

**#) Vgl Institutio (£559), Buch 2, Kap. 8. 42; Buch 4, Kap. 19. 34-37; Kommentar
ZiiGen, 2, 18, 2,22 Kommentar zu Mt. 19, 11 (,,die Wahl der Ehe ist uns nicht gegeben,
Wir kbnnen also nicht daritber nachdenken™); Kommentar zu 1 Kor. 7, 78, 25-28;
ommentar zu T Tim, 5, 13, Vgl. auch die Korrespondeaz in CO 5: 330; 7: 42, 670.
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2u entzichen, | denn sonst wiirde die ganze Naturordnung umgestirze“0). |

Calvin wetterte: ,, Man stelle sich vor, was von alledem iibrig bliebe, das uns -
Sicherheit gibt — d. h. von Ordnung, Trewe, Ehrlichkeit und Versprechen -
wenn die Ehe, die ja die heiligste Verbindung ist und daher besonders treu
bewahrt werden mufi, so einfach gebrochen werden kann ™Y, Und weiter;
. In Wahrheit sollen wir alle unsere Abkorumen und Versprechen einhalten.
Wenn wir aber einen Vergleich anstellen, dann ist es nicht ohne Grund, dafi :f
die Ehe ein Bund mir Goit genannt wird, denn er kann nicht gebrochen .

werden “*%).

Calvins Verstindnis der Ehe als Bund vereinigte aber nicht nur das sa-

kramentale und das vertragliche Verstindnis der Ehe, die er beide in Genf

den Witienberger Reformatoren zugekommen war, Mit Hilfe der Zwel-!

gerlichen Regiment unterstand®?). Calvin wiederholte diese evangelische

Ehelehre und pflichtete ibr bei*™). Aber er legte iiber diese Zwei-Reiche-
Lehre eine Lehre von der Ehe als Bund. Das Resultat war, daf8 er die Ehe im
irdischen Reich um eine geistliche Ebene bereicherte und das geistliche
Leben im himmlischen Reich um eine eheliche Verpflichtung. Aufierdem
schrieb er Kirche und Staat im Regimente beider Reiche komplementire

Fanktionen in Bezug auf die Ehe zu.

Die Gedanken Luthers wiederholend bemerkte Calvin, daf} die Ehe eine
irdische Ordnung und eine Verpflichtung fiir alle Menschen sei. Sie besiife
aber auch lebenswichtige geistliche Ressourcen und Zwangsmafnahmen fiir.
Christen. Zum Frhalt threr Integritiit bendtige die Ehe die Durchsetzungs- |
gewalt des Staafes. Aber sie benbdtige auch den geistlichen Rat der Kirche, |
um ihre Notwendigkeit klarzustellen. Die Ehe sei im Willen und der Zu-

stimmung beider Partner begriindet. Sie sei aber auch in der Schipfung und
den Gehoten Gottes begriindet. Die Ehe schrecke stindige Menschen von der
Begierde und Unkeuschheit des irdischen Lebens ab, Aber sie sei fiir die
Menschen auch ein Symbol der Liebe und des Opfers des himmiischen

B0 Sermon zu Din, 22, 25-30.

21y | ContrelaSectedes Libertins”, CO7: 212 ff, Vgl. auch Kommentar zu Gen. 2,24 "

22y Sermon zu Din, 5, 18.
2% Vgl Witte, ,,The Transformation of Marriage Law*, 2. a. O.
#4) Far Calvins spitere Anwendungen der Zwei-Reiche-Lehre vgl, Witte, ,Mo-

derate Religionsfreiheit, a. 2. 0.

H

vorfand. Bs modifizierte auch das soziale Verstindnis der Ehe, das ihm von
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Lebens. Die Ehe diene der sozialen Zielsetzung der Kinderzeugung und dem
Schutz vor der Siinde. Sie diene aber anch der himmlischen Zielsetzung von
Heiligung uad Brbauung durch Gnade. Keine dieser Ansichten waren origi-
pelle Ideen Calvins. Auch Luther waren sie nicht ganz unbekannt. Aber e
Hilfe der Bundestehre gelang es Calvin, aus diesen traditionellen Lehren
ptwas Neues zn schaffen, das neue theologische Schwerpunkte und neue
fechtliche Konsequenzen haite.
i Calvins Bundesverstindnis der Bhe trug auch zur Kldrng und Begriin-
dung vieler der Vorschriften und Zusétze der Genfer Eheverordnung von
'_:1545 bei, Zum Beispiel verschaffte die Bundeslehre Calvins eine handfeste
"j;'eue Begrilndung fiir die bekannte protestantische Forderung, daf alle Ehe-
-é‘;chlieﬁun gen Offentliche Angelegenheiien sein sollten. Frithere protestanti-
‘sche Reformatoren (sowie auch spéter die katholischen Theclogen beim

Reiche-Lehre hatten Luther und seine Kollegen die Ehe als einen sozialen 2 “Konzil von Trient) hatten die Beteiligung verschiedener Parteien bei der

Stand im irdischen Reich betrachtet und damit als eine Institution, die’

grundsitzlich sikularer Natur war, eine soziale Funktion hatte und dem biir- “giner aligemeinen Theorie integriert. Die elterliche Zustimmung war im

'Eheschlieﬁung mit einzelnen Bibelstellen begriindet, sie aber nicht mit Hilfe

.__ﬁ_ierten Gebot des Dekalogs sowie in den paulinischen Ermahnungen an
'gltem und Kinder angelegt. Die Fordening nach den obligatorischen Zeu-
""gr'.en bei Verlobungen und EheschlieBungen wurzelte in den Ausfithrungen
;:_;\:fltm Petrus tiber das Priestertum aller Gldubigen, Die kirchliche Weihe und
”lf:feier der Ehe griindete in der Ubergabe der Schiiisselgewalt von Jesus an
‘ ‘.I_i_elrus und die Apostel. Die biirgertiche Ammeldung und die offentliche

gekf_mntmachung des ehelichen Aufgebots basierten auf der allgemeinen
'g'au]mischen Beschreibung der Gewalt des Staates im 13. Kapitel des
‘i__{ﬁmerbriefes. Calvin wiederholte diese bekannten biblischen Begriin-
-";{itlngen fiir die Teilnahmue all dieser Parteien an der EheschlieBung und ge-
‘staltete sie weiter aus®'*). Aber er integrierte auch diese einzelnen biblischen
}}egrﬁndungen, indem er jede dieser vier Parteien als alliierte Vertreter
Gottes beim ehelichen Bundesschluff behandelte. Darmit wies er die Agita-
:rion. zuriick, die zu seiner Zeit fiir die Verminderung der 6ffentlichen For-
malitiiten und der Zahl der Beamten bei der EheschlieBung eintraten. Br trug
: auch auf Jahrhunderte hinaus zur Festigung der Rolle der Eltern, Mitmen-

‘schen, Pfarrer und Magistriite im EheschlieBungsverfahren bei, Spiitere
Th@logem und Juristengenerationen, die sowohl auf Calvins Werk als auch

*%) Eine solche Ausgestaitung bestand darin, daB Calvin der viterlichen Zustim-
mung Vorrang vor der miitterlichen gab. Er begriindete dies in der fihrenden Stel-
Hling des Mannes gber der Frau nach dem Siindentall. Vel. z.B. Consilium, CO 10:
:2§1M232’ 238-239; Sermon zu Eph. 5, 3—5. Die Eheverordnung von '1545‘ gibt de;
_ _:Vaterlichen oder vormundlichen Zustimmung ebenso den Vorrang.
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auf dem Schaffen seines iihnliche Ideen vertretenden Zeilgenossen Heinrich
Bullinger anfbauten®®), durchdachten dieses Bundesverstdndnis eines
sffentlichen EheschlieBungsverfahrens mit groBer Sorgfalt'”).

Auf dhnliche Weise ermdglichte die Bundesiehre Calvin eipe Straflung
der Anordnungen und MafBstdbe fiir das Eingehen und Aufiésen von Ehen.
Die Bheordnung aus dem Jahre 1545 unterschied deutlich zwischen Ver-

lobung und Heirat, Annullierung und Scheidung. Zugleich aber verschmolz |

sie Termini wie Rilckgingigmachung, Aufisung, Nichtigkeit, Ungiiltigkeit
und dergleichen, so daB unklar blieb, welche rechtliche Folge ein gewisser

Mangel, ein gewisser Hinderungsgrund oder eine unrechtméBige Handlung

nach sich zog®'®). Calvins Ansfithrungen zur Rolle des Sittengesetzes beim

Ehebund brachte etwas mehr Klarheit. Verlobungen und Ehen wurden auto-

matisch annulliert, wenn die Parteien levitische Hinderungsgriinde miBfach-

teten oder mit einer sexnellen Funktionsstdrung zu tun hatten. Bine Ver- ¢
-‘_ff;-Reichweite der rechtlichen und religitsen Aufsicht, die das Konsistorium
> und die Pfarrer der neven reformierten Kirchen ausiiben konnten. Die Dis-
‘kussion dieser Streitfrage wurde durch die umstrittene Hinrichtung Michael

lobung konnte von jeder der beiden Parteien und sogar auf die Anstiftung

einer Drittpartei hin unter Berufung auf eine Reihe von Griinden (z. B. reli- 3
giose oder qualitative Unterschiede, Bedenken iiber Vertriglichkeit, Reife, |

Sicherheit usw.) beendet werden. Wenn eine Ehe einmal geschlossen war,

dann galt sie tatsichlich Fir immer, Zwar erlaubten die Richtlinien christ- .
licher Umsicht die Annullierung von Verlobungen, aber nicht von Ehen. :
Treonung von Tisch und Bett war auch keine Moglichkeit, aufler in den
allerschlimmsten Fillen, wo Leib und Seele eines unschuldigen Ehepartners |
gefiihrdet waren, Eine Scheidung wurde nur bei der streng biblischen Be- Ay
griindung des Ehebruchs gewihrt, oder bei cinem génzlich erwiesenen Fall °
von biswilligem Tm-Stich-Lassen, was gleichbedeutend mit Ehebruch wa,

Zur Anwendung des neuen Genfer Eherechts:

Diese neue Bundestheologie des Ehe- und Familienlebens blieb nicht auf E
Predigten, Kommentare und Briefe beschrinkt. Im Laufe det fiinfziger Jahre °

des 16. Jahrhunderts und danach wurde es im Schaffen des Genfer Konsi-

storiums anter der Leitung von Calvin, der immer noch als Moderator der -
Pfarrersinnung titig war, hiiufig angewendet. Frisch vom biblischen Wert :
: - des Konsistoriums und gemeinsam mit den anwesenden Geistlichen der
A_‘:"Smdi, widerlegte auf hdchst treffende Weise die Argumente, die fiir die Ver-
> kleinerung, ja sogar fiir die Zerstdrung der Autoritéit des Konsistoriums dar-
gebracht worden waren, Auf der Basis von Stellen aus der Heiligen Schrift

2%y Vg, besonders Heinrich Bullinger, Der chostlich Eestand (Ziirich 1540).
Fiir Bullingers eheliche Bemihungen, diese Reformen in Ziirich zu bewirken vgl.

Baker, Heinrich Bullinger urd Covenant, 123 -129.

%7y Vgl im allpemeinen James Turner Johnson, A Society Ordained by God:
English Puritan Marriage Doctrine in the First Half of the Seventeenth Century (Nagh-
ville/New York 1970); William und Malleville Haller, ,,The Puritan A1t of -

Love", Huntington Library Quarterty 5 (1941): 235-272.
8y Seeger, Mariage, 97101,
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und der Gilltigkeit der Genfer Eherechtsreform iiberzeugt, machten sich
Calvin und seine Kollegen an die Arbeit, dieses neu niedergeschriebene
Recht in die Praxis umzusetzen.

Die gesteigerten Bemiihungen des Konsistoriums zur Anwendung des
Genfer Eherechts waten nicht nur von einer neuen theologischen Uberzeu-
gung, sondern auch von neuen politischen Machtverh#dltissen veranlaBt.
Nach seiner Riickkehr nach Genf im Jahre 1541 waren Calvin und andere
Emigranten iiber einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren hinweg in einen
eskalierenden politischen Kampf mit dem ortlichen Landadel verwickelt

. gewesen. Ein Beschwerdegrund ihres Streites hatte damit zu tun, welchen
* Zugang zu Staatsbiirgerschaft und Wahlrecht sowie den damit verbundenen
; poliischen und professionellen Stellungen Flichtlinge geniefen sollien.
(Trotz seiner politischen Bedentung erlangte Calvin die Genfer Staats-

biirgerschaft erst im Dezember 1559.) Eine andere Streitfrage betraf die

Servets am 27, Oktober 1553 aufgrund von Hiiresie noch verschiirft. Im

i Frithjahr des Jahres 1555 brachen wegen dieser zwei Streitfragen 6ffentliche
< Tumulte in Genf aus. Auch danach kam es gelegentlich zu aufrithrerischen

Gewalttaten. Die Calvin und seinen Kollegen gegeniiber wohlwollend ein-

.ii gestellte politische Gruppe behiell schlieflich die Oberhand, was zur Bnt-

assung ihrer unerbittlichen Gegner aus deren politischen Amtern fiihrte,
Mehrere der Gegner zogen sich tatsichlich ganz aus Genf zurtick™®).

Eine entscheidende neue Waife war mit diesem politischen Streit errun-
gen worden: die eindeutige Befugnis des Konsistoriums, seine geistliche

. Ordnung unter Anwendung von Kirchenbann (d.h. Ausschlull von der
@.?-Euc haristiefeier) und Bxkommunikation (d. h. ginzlicher Ausschluf von der
2. Kirche) durchzusetzen. Das Konsistorinm verkiindete und verteidigte die-
. sen Siegespreis voller Stolz vor der Versammlung aller Genfer Amtstriger.

Dazu berichtete der Protokollant folgendes: |, Johannes Calvin, im Namen

4%y Vgl im allgemeinen William G. Naphy, Calvin and the Consolidation of the
ienevan Reformation (Manchester und New York 1994) und eine iltere, aber nach
wie vor hilfreiche Studie von Eugéne Cheisy, La théooratie 3 Gendve au temps de
alvin (Genf 1897), Zusammenfassang in Kingdon, Adultery und Divorce, 18--22,

D Zeitschrifl fir Rechisgeschichie, CXV. Kun. AbL
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und der bestindigen Praxis der lawteren [apostolischen] Kirche stellte er
dar, wie die Exkommunikation wirklich gehandhabt wurde und wem die Ge-
walt der Exkommunikation oder der Zulassung zum Herremmahl iibertragen

war “2%),

Dieser ,,gottliche Sieg" verhalf dem Genfer Konsistorinm zur Wiederein-
setzung eines Grofiteils der Gewalt der traditionellen katholischen Kirchen-
gerichte in Fragen der Eheethik, die nun aber theologisch neu begriindet war.
Die katholische Kirche hatte ihre Befugnis zum Kirchenbann und zur
Exkommunikation im Bufisakrament begriindet. Nach der katholischen Kir-
chenlehre waren alle Gliubigen bei der Strafe der ewigen Verdammnis dazu
verpflichtet, ihre Siinden zu beichten und sich mit Gott zu versthaen. Die
Kirche hatte fiir sich verschiedene Befugnisse geltend gemacht. Sie defi-
nierte die zu beichtenden Laster, nahim die Beichte ab, sprach von der ewi-
gen Verdammnis frei und schrieb tugendhafte Werke zur Liuterung vor. Wo
die von der Kirche vorgeschriebene moralische Lebensweise bei Ehe- und
vielen anderen moralischen Fragen miBachtet wurde, konnte es zum Kir-
chenbann und in Extremfiilen sogar zur Exkommunikation kommen, In der
katholischen Theologie war solch ein Ausschlufl gleichbedeutend mit der
Vertreibung aus dem Reiche Gottes, denn Teilnahme am Sakramentsieben
der Kirche wurde als der einzig wahre Weg in den Himmel betrachtet™"),

Die reformierte Kirche von Genf begriindets ihre Sittenrechtssprechung
im Sakrament der Eucharistie, das sie die Heilige Kommunion oder das Her-
renmahl nannten. Die reformierte Kirchenlehre verlangte, dafl getanfte
Gliubige, die an der Komumunion teilnehmen wollten, ,,ihre Herzen priifen
und ihre Siinden beichten®, damit sie das Sakrament nicht ,.schinden und
entweihen® und ,durch ihr Essen und Trinken das Strafgericht® fiber die
ganze Gemeinde bringen®™). Von der Kommunion verbannt oder ganz und
gar exkommuniziert zu sein, steflte nicht unbedingt eine Gefdhrdung des
ewigen Lebens dar. Aber in einer kieinen Kommune wie Genf gefibrdete es
das biirgerliche Leben. Gebannte oder exkommunizierte Personen erfuhren

2y 1 authorité du Consistoie confirmé”, in Bergier/Kingdon (Hgg.), Regi-

stres de la Compagnie des Pasteurs, 2; 59,
24y Vpl, it allgemeinen Pierre Anciavx, The Sacrament of Penance (New York

1962).

22y yp|. Institutio (1559), Buch 4, Kap. 17.40 und die Besprechung in H. Hoff-
mann, Die Kirchenverfassung der niederlindischen Reformierten bis zum Beginne
der dordrechter Mationalsynode vor 1618/1619, 2, Ausgabe (Tibingen 1907); John
Witte, Jr, ,.The Catholic Origins und Calvinist Orientation of Dutch Reformed :

Church Law*, Calvin Theological Journal 28 (1993): 328, 338-349.
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' - oft verschiedene biitgerliche Deprivationen. So wurden ihnen professionelle
- Berufslizenzen verweigert oder gekiindigt; sie verloren Kunden ; das Wahl-
. recht wurde ihnen suspendiert; das Recht, Zivilklagen einzureichen, wurde
*. ihmen verweigert; der Rechisschutz bei Strafverfahren wurde thnen einge-
¢ .--schréinkt. Dazn kamen viele inoffizielle Formen der sozialen Achmng®),
.- Aus diesen Griinden kann man sagen, dal} die Brweiterung des geistlichen
;{’}-Arsenals des Konsistoriums um den Kirchenbann und die Exkommunika-
> tion dessen Einfluf} bei Sexual-, Ehe-, und Familienfragen in Genf sehr stark
:+ erhdhte.

Die verstiirkte BinfluBnahme des Genfer Konsistoriums bei Ehefragen ist
ut an den Fillen abzuiesen, die es in den ersten neun Monaten des Jahres
557 verhandelte, Dies war die Zeit der Frnte und zugleich die Zeit der
meisten Prozesse, die Ehefragen betrafen. Es war die erste volistindige Ver-
ehmungsperiode nach dem Nachlassen der politischen Unruhen in Genf,
Is Calvin und seine Kollegen ernsthaft mit ihrer Konsistorialarbeit an-
ingen. Wihrend dieser neunmonatigen Frist hatte das Konsistoriuin pro
Woche bis zu sieben und insgesamt 80 Fille zu Ehe-, Familien-, und Se-
valfragen verhandelt. Wie schon bei den zehn Jatwe zuvor verhandelten
dllen hielt das Konsistorium sireng an den Verfligungen der Eheordnung
us dem Jahre 1545 sowie an verschiedenen zusitzlichen biirgerlichen und
trafrechtlichen Normen fest, Jetzt allerdings hatte das Konsistorium oft
ehr bei der rechtlichen und theologischen Begriindung seiner Entschei-
ungen zu bieten. Es machte reichlichen Gebrauch vom Kirchenbann, aber
icht von der Exkommunikation, om seine geistliche Ordnung, besonders in
dllen von Bhebruch oder Vergewaltigung, durchzusetzen. Es arbeitete
oflerdem enger und vollstindiger mit dem Rat zusammen, wenn es um
chwierige Fille, widerspenstige Parteien oder umstrittene Zeugenaussagen
ing. Dies war nicht nur theologischerseits lobenswert, sondern auch eine
uge Strategie, denn der Genfer Rat hatte nicht nur wesentlich weiter-
eichendere Befugnisse wie Inhafticrung oder Vorladung, sondern auch die
‘Frlaubnis, Beweismaterial von starrsinnigen Zeugen durch Gewaltanwen-
“dung und, wo ndtig, sogar durch Folter herauszubekomraen®®),

Im Jahr 1557 nahmen Fille von umstrittenen Veriobungen geraumen
Platz im ProzeBkalender des Konsistoriums ein. Hinige dieser Fiille waren

) Walter Kithler, Genfer Konsistorium, 2: 504 ff.
) Vel. im allgemeinen Seeger, Mariage, 286-295, und Kingdon, Adultery
nd Divorce filr mehrere solcher Beispiele. Fiir die Anwendung der Folter bei Ge-
fchtsverhandlungen der Zeit vgl. im allgemeinen John H. Langbein, Torture and
the Law of Proof (Cambridge 1974).
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einfache Streitigkeiten zwischen den verlobten Parteien. Zum Beispiel
wurde eine Frau aus ihrer Verlobung mit einem jungen Mann entlassen, der
sich nach der Verlobung mit Syphilis angesteckt hatte. In der Sicht des
Konsistoriums war diese Krankheit nicht nur ein Zeichen seiner Untreue zu
seiner Verlobten, sondern die EheschlieBung wiirde die Gesundheit sowohl
der Frau als auch der Kinder gefihrden. Die Fran wurde aus ihrer Verlobung
entlassen. Der Mann wurde wegen seiner mutmalilichen Unkeuschheit zur
Bestrafung an den Rat itherwiesen®).

Eine andere Frau ,, erbat vom Konsistorivm das Recht, [ihren Verlobten]
richt zu heiraten, obwohl sie verlobt waren”. Der Notar berichiete keinen
Grund, den sie fiir ihre Abneigung angegeben hitte, obwohl das Protokoll
andentete, daBl er ,,ohne Arbeit” war. Thr Verlobter sagte ans, dafl ,,es seine
eigene Entscheidung und sein eigener Wille gewesen wéiren, sie zur Frau zu

nehmen”. Das Konsistorium kam zu dem Schluf, dal ,,es keinen Grund
séhe, der der Eheschlieffung im Wege stdnde”, und es befahl dem Paar zu
heiraten, sobald er eine Arbeit gefunden habe®). Ein Mann ersuchte dag -
Konsistorium wm die Heiratserfaubnis aufgrund eines vorehelichen Ab-
kommens, das er mit seiner Verlobten schon vor einiger Zeit abgeschlossen :

hatte. Das Konsistorium befahl dem Mann nachzuweisen, dafl er die not-
wendigen Vereinbarungen mit der Familie der Frau getroffen hatte und dafy

das Abkommen rechtmaBig war®). Der Mann kehrte in der folgenden :

‘Woche in Begleitung eines Rechtsanwaltes zuriick, um die RechtmiiBigkeit
des Ahkommens und der Vereinbarungen zu bestitigen. Das Konsistorinm
lieB sich iiberzeugen und ordnete an, daf die Eheschlieffung mit geblihren-
der Eile und ,,gottgefillig” stattfinden sollie™),

Bei den meisten der urpstrittenen Verlobungsfille, die im Jahr 1557 ver-
handelt wurden, ging es um die Zustimmung der Eltern oder eines Vormun-
des zu einer bevorstehenden Verméhlung. Zum Beispiel wurden eine junge

Fran und ihr Vater ermahnt, weil sie ein voreheliches Heiratsabkommen -
abgeschlossen hatten, ohne vorher die Zustimmung des Vaters des Brituti-
gams einzuholen®). Einem anderen Vater wurde aufgetragen, vom Vater :

5y Berichtet in Kéhler, Genfer Konsistorium, 2; 631.

26y Der Fall Jeanne, Tochter des verstorbenen Roz Favre de Avully (18. Februar |

1557), in Registres du Consistoire de Genéve, 12: 5.
21y Der Fall Anthoine Gozel (4. Mérz 1557}, a. 2. 0., 12: 12,

2y Aa 0,12 14,

29 Der Fall Pierre Clerc von Bonne (25. Pebruar 1557), a.a. 0., [2: 8. Vgl, auch =,
den Fall Francoys Longey (30, August 1557), 2. a.0., 12: 91 (Tadelung des Vaters ;
einer Tochter fiir sein Versiumnis, die Ehezustimmung vom Vater seines zukiinftigen !

Schwiegersohns einzuholen).
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des minderjihrigen Briutigams einen Zustimmungsbrief einzuholen, ob-
wohl dieser in einer weitentfernten fremden Stadt lebte und die Einholung
des Briefes die Hochzeit unnitig verz6gern wiirde®®). Bin Vormend wurde
wegen der Verziigerung seiner Zustimmmung zu der Hochzeit seines Miindels
streng vernommen. Nur nachdem er dem Konsistoriem ausreichend ver-
sichert hatte, daB er der EheschlieBung voll und ganz zugestimmt hatte und

, dali es fiir die Verzogerung einen guten Grund gab, erteilte das Konsistorium
; die Heiratserlaubnis*'), Ein verzanktes Ehepaar wurde an den Rat tiberwie-
seti, damit dieser aus deren sich widersprechenden Aussagen herausfinde,
* ob der Vater tatsdchlich der Hochzeit seiner minderjihrigen Tochter zu-
- gestimmt batte™). Eine verwaiste junge Frau, die gleich zwei Minnern
7 nacheinander die Heirat zugesagt hatte, wurde zwecks Vernehmung und Br-
in mahnung mit ihrem Vormund und ihren zwei angehenden Eheminnern an
» den Rat ifberwiesen®). Der Rat entschied, die erste Verlobung aufzultsen,
i weil sie zum einen heimlich zustandegekommen war und zum anderen

weder der jungen Frau noch dem Vormund ,gefiel”. Die zweite Verlobung
wurde vom Rat genehmigt, weil diese Verbindung vom Vormund vorge-
schlagen und genehmigt worden war®4).

.. Das Konsistorium behielt sich vor, Eltern zu kritisieren, von denen ver-
mutet wurde, dal sie unaufrichtig gehandelt hatten. Bs annullierte die Ver-
lobung eines behinderten 14-jihrigen Midchens, obwohl der Vater auf die
Giiltigkeit der Ehe bestand und ein vollstindig vollzogenes vorsheliches
Abkormmen beibrachte. Dem Konsistorium war das Miidchen zu jung zam
Heiraten. Auflerdem wat es der Meinung, daB ihre Behinderung, . h. ihr
sBuckel”, wahrscheinlich bei der Niederkunft und vielleicht sogar beim Ge-
schlechtsverkehr im Weg sein wiirde?®). Es genehmigte die Verlobung und

. BheschlieBung eines anderen Paares trotz lauter Proteste ihres Vaters post

hoc. Der Vater hatte urspriinglich der Vertobung seiner Tochter zugestimmt,

. Die Hochzeit hatte danach ordnungsgerniB aber anscheinend ohne sein Wis-
. sen n emner Kirche stattgefunden. Kurz darauf entzog er seine Zustimmung
i'zuy Verlobung und Heirat und nahum seine Tochter gewaltsam wieder in seine

7% Der Fall Sir DuBoys (18. Februar 1557}, a.2. 0., 12! 5,

223') Der Falt Lanrens Corbet und Pierrine Quitaine (18. Februar 1557, a.a. 0.,

15,

B2 Der Fall Jean Tissier u. a. (12. und 19. August 1557), a.a. 0., 12 86, §9.

) Der Fall Philiberte, Tochter des verstorbenen Guillaume De Chapuis (27. Mai
357,220, 12: 52,

™y A a 0. 12: 62.

=% Der Fall Francoys Chastellain (2. Januar 1556), a,a. 0., 10: 81.
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Obhut. Bei seiner Vernehmung durch das Konsistorium warf der Vater
seinem Schwiegersohn vor, daB er ihm nicht die ganze versprochene Mit-
giftzahlung hiitte zukommen lassen. Dies hitte dazu gefithit, daB dem Vater
einige Grundstiicke verloren gingen, die er hatte kaufen wollen. Das Konsi-
storham versuchte, den jungen Mann zur Zahlung zu zwingen. Der Vater
aber lief verlauten, daB er die Zahlung, auch wenn sie gemacht wiirde,
zurlickweisen wiirde, weil er den jungen Mann mittlerweile als unehriich
eingestuft hatte. Das Konsistorium entschied, die Angelegenheit zwecks
endgliltiger Erledigung mit der Empfehlung an den Rat zu iiberweisen, daB
eine solche Ehe nicht gebrochen und nicht aufgeldst werden solle, denn
dies wiirde vielen anderen Tiir und Tor dffren P, Nachdem er ertnittelt
hatte, stimmte der Rat dieser Empfehlung zu und lieft dem Vater durch das

Konsistorium auftragen, seine Tochter zu ihrem Mann zurlickkehren zu tas-

sen, damit die Bhe auch ohne seine Zustimmung fortgesetzt werde®7).

Gelegentlich l6ste das Konsistoriun auch Verlobungen auf, die andere
Regeln christlicher Weisheit iibertraten. Calvins Ablehnung von Ehen zwi-
schen Partnern, bei denen der Altersunterschied zu grof war, wandte das
Konsistorium wortlich an. Zum Beispiel annullierte es die Verlobung eines
25-jihrigen Mannes mit einer Frau, die ,, mindestens so ait wie seine Mutter
war", mit der Begriindung, dal ., Frauen keine sehr viel jiingeren Mdnner,
und Frauen jenseits des gebdhrféihigen Alters keine jiingeren Mirner heira-
ten sollen*. Calvin und zwei Kollegen wurde aufgetragen, diese Angele-
genheit dem Kleinen Rat zu berichten, damit ,, Folgen, die nichi einmal die
Heiden erleiden, vermieden werden™ und ,,die Naturovdnung nicht zer-
Sl “¥%), Das Konsistorium urteilte &hnlich in dem Fall einer Verlobung von
einem 22-jihrigen Mann und einer 40-jihrigen Witwe, die angeblich schon
mehr als 20 Kinder hatte. Das Konsistorium annullierte nicht hur ihre Ver-
lobung, sondern verbannte sie auch vom Herrenmahl und iiberwies sie
zwecks Bestrafung fiir Unkeuschheit an den Rat™?).

Das Konsistorium fithrte dieselbe-Logik ins Feld, um , efne bereits ge-
sehlossene Fhe* von einer iber 70-jihrigen Witwe mit einem ihrer Bedien-
steten, der ungefithr 27 oder 28 Jahre alt war, zu annuliieren. Als einziger
Annulliernngsgrund wurde . ein zu grafier Altersunterschied " genannt. Bs
gab keinerlet Indizien dafur, daf der junge Mann ein Betriiger war oder mit
Tricks gearbeitet hatte. Zu der damaligen Zeit wurden EheschlieBungen

%) Der Fall Nycolas Millet (13. und 20. Mai 1557), a, 2.0, 12: 45

Ty Verordauag (20. Mai 1557), a.2. 0., 121 48,

% Der Fall Bartholmye et Ducreson (31, Dezember 1556), a.a. 0., 11: 93,
##) Der Fall Thomas Lambert und Jehanne Marie (April 1557), 2.4, 0. 12: 38,

Ehe als Bund ' 455

zwischen Bediensteten und deren Herrschaften im allgemneinen mit grofem
Mififallen betrachtet. Der Rat stimmte dem Konsistorium zu, daB solche
EheschlieBungen ,, gegen die Naturordnung " seien und junge Miinner ,, stark
der Versuchung zum Ehebruch® aussetzten®®). Kurz darauf aber scheint das
Konsistorium seine Einstellung im Fall eines Witwers revidiert oder zumin-
dest anders ausgelegt zu haben, denn trotz energischer Einspriiche yon
Calvin genehmigte es die Verlobung des 68-jahrigen Genfer Reformators
Guillaume Farel mit einer vierzig Jahre jiingeren Frau™!). Einige dieser Ver-
lobungsfiille waren wesentlich verwickelter und erforderien ausgedehnte
Vernehmungen und juristischen Scharfsinn vom Konsistorium, In diesen
Fillen waren Calvins glinzende jurisfische Fihigkeiten zu erkennen. In
cinem Fall hatte das Konsistorium zu entscheiden, ob eine langwihrende,
mittlerweile aber hinféllig gewordene Verlobung fiir ein Paar nach wie vor
verbindlich war. Drei Fahre zuvor hatte der Mann vom Vater der Frau die
Heiratsetlaubnis eingeholt und der Frau einen Verobungsring geschenkt.
Die Fran hatte diesen Hetratsantrag unter der Bedingung angenommen, daB
beide Elternteile der Ehe zustimmten und daB der Mann der Familie noch
eine weitere betrichtliche Mitgift zukommen lieB. Anscheinend hatte der
Mann weder die zusitzliche Mitgift tberreicht noch die Zustimmung der
Mutter eingeholt. Die Parteien, die sich diber die Jahre hinweg gram gewor-
den waren, wollten wissen, ob die Ehe nach wie vor geschlossen werden
mufite. Ein naheltegender Grend fiir eine Annullierung war die Tatsache,
daB die Parteien die gesetzliche Sechs-Wochen-Frist zwischen Verlobung
vnd Hochzeit weit {iberschritten hatten. Ohne eine Begriindung zn verkiin-
den, entschied Calvin schiieBlich, daf keine rechimiBige Bhe vorlidge und
daf die Parteien ,, mit gutem Gewissen von allen Verpflichtungen [in Bezug
auf die EheschlicBung] zu befreien seien ™%,

Ein anderer Fall einer Verlobung brachte schlimime Tatsachen an den Tag.
Ein Vater ersuchte das Konsistorium, die RechtmiBigkeit der Verlobung sei-
ner minderfahrigen Tochter mit etnem’ Mann im Miindigkeitsalter zu iiber-
priifen, Der Vater hatte der Verbindung zwei Jahre zuvor zugestimmt. Dann
hatte der Mann seine Verlobte unerklirlicherweise im Stich gelassen. Br
sagte ans, daB er wegen seiner Zugehdrigkeit zur evangelischen Bewegung

¥ Der Fall der Witwe von Jean Achard (Januar 1557), in: Registres de la Com-
pagnie des Pasteurs, 2: 71. Besprechung in K&hler, Genfer Konsistorium, 2 631.

Y A.a 0. Vgl auch CO 21: 703.

¥4 Der Fall Henri Clement u. a. (9. Januar 1556), in Registres du Consistoire de
Gengve, 1) 83, (23. Januar 1556), a.a.O., 10: 88, (5. Miirz 1556),2.2.0,, 11: 7, (4.
Mirz 1557),a.a4.0.,12:15,
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in Frankreich eingespertt worden sei. Er sagte weiterhin aus, dall er sich mit
seiner Verlobten nach seiner Rilckkehr versthnt und mit threr Familie die
passenden Abmachungen getroffen habe. Das Konsistorium wollte sich den
Fall durch den Kopf gehen lassen und befah] dem Mann, in Begleitung von
Zwei seine Aussage bestitigenden Zeugen noch einmal zu erscheinen®),
Zwei Wochen spiiter erschien noch elnmal der Vater vor dern Konsistorium,
dieses Mal in Begleitung von Zeugen. Diese sagien aus, dall der junge Mann
auf betriigerische Weise die Jahresfrist ausnutze, die im Stich gelassene
junge Frauen abzuwarten hatten, ehe sie aus der Verlobung entlassen wer-
den konnten. Sie sagten weiterhin aus, daB der junge Mann ,,sie gar nicht
zur Frau nehmen wolle, Er kiime aber jedes Jahr zuriick, um die Heirat des
Mdidchens zu verhindern. Auflerdem wiirde er gegen jeden Mann opponie-
ren, der sie gern heiraten wiirde”, Calvin nahm den Mann in ein langes
Kreuzverhér und brachie in Brfahrung, dafl dieser in der Tat in Frankreich
eine andete Frau geheiratet und mit ihr Kinder gezeugt hatte. AuBerdem war
er auch nicht wegen seiner evangelischen Ansichten eingespertt worden,
sondern es schien, als ob er freiwillig an der katholischen Messe und der
Eucharistie teilgenommen hatte. Calvin tadelte den Mann im Namen des
Konsistoriums unnachgiebig. Weiterhin befahi er thm, seine Frau und Kin-
der nach Genf zu bringen, verbannte thn vom Herrenmahl und verpflichtete
ihn, spiter wegen strafrechtlicher Zwangsmafinahmen vor dem Rat zu er-
scheinen®*).

Weiterhin wurde das Konsistorium darum ersucht, die Rechtmiifligkeit
der Verlobung eines jungen Mannes und einer jungen Frau, die beide min-
derjdhrig waren, zu liberpriifen. Augenscheinlich hatte der junge Mann ihie
Familie durch das reichliche Binschenken von alkoholischen Getrinken
dazu bewegt, die Zustimnmung zur Verlobung zu geben. Seitdem hatte er aber
sehr zuom Kummer ihrer Eltern sehr freundschaftlich und #uBerst unge-
zwungen mit ihr verkehrt. Als das Konsistorium erfubr, wie sich die Dinge
entwickelt hatten, befahl es der jungen Frau, bis zur Erledigung des Falies
bei thren Eltern zu wohnen. Spéter entschied es, dafi die Ehe geschlossen
werden kénne, falls alle vier Elternteile der Verbindung zustimmten®®), In
der folgenden Woche erschienen die Eltern des jungen Mannes vor dem

2%} Der Fall Jacques Regnault (4. Mirz 1557), a. a.Q., 12; 12. Das Konsistorium
urteilte lhnfich im Fall Claude Myerge (22. Juli 1557), a.a.Q., 12: 77, wo ein Ver-
lobter, der die Stadt verlassen hatte, zurlickkehren und seine Verlobung wiedereinge-
setzt haben wollie.

1y Der Pall Tncques Regaautt (18, Mirz 1557), a.2.0,, 12: 18,

3} Der Fall Claude de la Crouse u. . (4, Mirz [557), a.2.0., 12: 13,
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Konsistorium und Iegten lautstarken Protest gegen die EheschlieBung ey
Angesichts des Ausmafies des Geschlechtsverkehrs, den das Paar beraitg g~
habt hatte, defegierte das Konsistorium den Fall zum Kleinen Rat. Es emp-.’
fahl die Auftésung der Verlobung und ein daverhaftes Verbot jeglichen Kop- -
taktes zwischen den Parteien. Der Rat stimmite diesen Empfehlungen zug“ﬁ)i.
Das Konsistorium entschied nicht nur {iber dic RechtrniiBigkeit von be-:
vorsiehenden, sondern auch fiber die Rechtm#Bigkeit bereits bestehender
Ehen von Paaren, die neu nach Genf gezogen waren. Fiir neue Emigranten -
bestand beim Stadtsyndikus eine Melde- und Nachweispflicht ihres Ehe-! '
standes. Eine mit einem Siegel versehene Heiratsurkunde, zusammen mit
einem Empfehlungsschreiben vom Syndikus der fremden Stadt, reichte im
allgemeinen aus, um solche Fille automatisch zu genehmigen, wenn sie dem,
Konsistortum zur Uberpriifung vorgelegt wurden®). Wo solch ein Nach:
weis fehlte, untersuchte das Konsisterium die Angelegenheit genager. Dy
solcher Félle betrafen die heimlichen Ehen von ehemaligen katholischien:
Priestern, die jilngst zur protestantischen Sache iibergetreten waren,: In-
einem Fall stellte das Konsistorium Untersuchungen iiber ¢in Paar an; da;
nach Genf gezogen war, wm , eitte wirkliche Reformation des Evangeliums
zu erfahren. Zusamruen mit mehreren Zeugen sagte das Bhepaar aus, dafi @
heimtich in der katholischen Kirche geheiratet hitte. Aber aufgrund- de
geistlichen Standes, den der Mann zu der Zeit innegehabt hatte, war dig
»ohne die erforderlichen Gelsbnisse " geschehen, Sie hatten aber seitderm
treuer Ehe gelebt. Mehrere Zeugen bestitigten das, wie auch ibren gufe
Charakter. Nach betriichlicher Beratung entschied das Konsistorium ein
fach, ,die Ehe zu bestitigen™**). In einem anderen Fall untersuchte das
Konsistorium die Ehe eines ehemaligen katholischen Priesters mit seinier.
ehemaligen Magd, Der Aussage des Mannes zufolge hatte er die Frau heim--
lich geheiratet, als er Priester war, und mit ihr eine mittlerweile erwachsen
Tochter gezeugt. Obwohl niemand ihren guten Charakter bezeugen konnte.
und der Mann mit geraumer Verspitung zu seiner Fran nach Genf gezogenf
war, schien das Konsistorium von deren Aufrichtigkeit {iberzengt. Das Ur—‘ T

26} Der Fall Francoys Rosset und Seine Fran Mathée (18, Mirz 1557), a. 4, O
12:17.

7y Der Fall Blienne DeFaye (6. Mai 1557), a.a. 0., 12: 41; der Fall Claude von
St. Mahet und Estienne von St. Mahet (30, August 1557), a.a. 0., 12: 92; der Fall
Arnault Casaubon und Meugyne Rosseau (9. September 1557), a. a.0., 12; 96; der
Ball Estienne Claude Marie Legreste (9, September 1557), a.12,0., 12: 96,

M8y Der Fall Bernard Martin und Pernette seine Frau (11. Mirz 1557), a.4.0.,
[2:12,
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teil lautete, ,,die Eheschliefiung noch einmal in dieser Stadt zu wiederholen
und den Richter zu bitten, thr [eheliches] Aufeebor™ zu unterzeichnen und
es dann von der Kirche verdifentlichen zu lassen®®). Dag Konsistorium kam
zu dernselben Schluf im Fall eines ehemaligen Priesters, ,, dessen Ehe nicht
goztgefd!lig geschlbssen worden war und der sie von der Gemeinschaft der
Gleubigen bestittigt und genehinigt haben wollte”. Er wurde an den Rat
verwiesen, der die angemessenen Schritte einleiten soflie?®),
Dielebhaftesten Angelegenheiten, mif denen das Konsistorium beschéftigt
war, hatten mit der Anwendung der weitreichenden Genfer Verbote von Un-
keuschheit und Ehebruch zu tun. Das Konsistorium handelte leichte sexuelie
Vergehen summarisch ab. Einjunger Mann wurde getadelt, weil ereine junge
Frau ohne die Brlaubnis ihres Vaters oder Vormunds gekiifit hatte, und ihm
wurde verboten, sie wieder zu sehen®'). Ein anderer junger Mann wurde er-

mahnt, weil er regelmiiBig eine verheiratete Frau withrend der Abwesenheit '

ihres Mannes besuchie. thm wurde unter Androhung von geistlicher Ziichti-
gung verboten, jemals wiederbed ihr vorstellig zu werden®?). Bin Mann wurde
vom Herrenmahl verbannt, und dem Rat wurde empfohlen, ibn von seiner
Stellung als Stadiwiichter zu entlassen, weil er seiner Tochter und deren Ver-
lobtem erlaubt hatte, thre Hochzeit heimlich in seinem Haus zu feiern und zu
vollziehen®?), Ein anderer Mann wurde ebenso gebannt, weil er heimlich und
| mit béiser Absicht ... seine Hand unter die Schilrze einer Winwe steckie und
sie zu einen gemeinsamen Umitrunk einlud”. Die Frau wurde auch gleich mit-
gebannt, ,weil sie sich besser benehmen sollte*®*). Ein raube Gruppe von

9 Per Fall Pierre PuBuisson (22, April 1557), a.a. 0., 12: 36,

#9) Der Fall Jehar Dosteus of Colombier (3, Juni 1557), a.a. 0., 12: 62.

Y Per Fall André Peronnet (21, Januar 1557), a. 2. O., 111 100,

% Der Fall der Witwe von Jehan Piedmontoys (3. Juni 1557}, a. a. O., [2: 60; {10
Tuni 1557), 12: 62. Vgl. auch den Fall Antoine Phillipia (31, Dezember 1556),2.2.0,,
11: 93 (Fin alleinstchender Mann war im betrunkenen Zustand im Schlafzimmer
einer verheirateten Frau verhaftet und wegen Unkenscliheit vernommen, aber nicht an-
goklagt worden); der Fall Mermet Foudral (29, Juli 1557), a.a.0., 12: 81 (Ein Mann
wurde getadelt, weil er in Ubertretung einer Ratsanordnung weiterhin eine verheira-
tete Frau besucht hatte) ; der Fall Jehan Bron (2. September 1557), 2. 2. 0., 12: 93 (Ein
Mann wurde wieder zurn Herrenmahl zugelassen, nachdem er wegen seiner hiufigen
Besuche im Hause einer verheirateten Frau ,,bei den Nachbarn Anstofl erregt hatte™).

2%y Der Fall Jehan Pascart von Solligaier (15. April 1557), a.a2.0,, 12; 32, Einige
Monate spiter wurde er wieder zum Herrenmaht zugelassen, pachdem er seine
Missetat gebeichtet hatte und ermahnt worden war. Der Fall Jeban Pascart von Sillingy
(sic} (2. September 1557), a.a.0., 12: 92,

4 Der Fall Herr Symon Thyven und Janne, Witwe von Jehan Liborne (2. Sep-
tember 1557), a.a.0., 12: 93.
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Festteilnehmem wurde getadelt und vom Herrenimahl verbannt, ,, weil sie
schlimme Lieder gesungen hatten ", Die Hirte der Strafe LBt vermuten, daB es
sichum obszne oder gotteslisternde Lieder gehandelt hatte®).

Bei den recht hiufigen Fillen von Unkeuschheit und vorebelichem Ge-
schlechtsverkehr wurden im allgemeinen zuerst strenge geistliche Straf-
maBnahmen verhingt, die davauf abzielten, daB die betroffenen Parteien die
Beichte ablegten, Ein junger Mann wurde nicht nur wegen seines unkeu-
schen Verhaltens mit einem jungen Midchen vom Herrenmahl verbannt,
sondern auch weil er seine Siinde nicht gebeichter hatie™®), Ein anderer
junger Mann, der sich wegen seiner Unkeuschheit mit seiner Magd vom
Herrenmahl entschuldigt hatte, stellte einen erfolgreichen Antrag auf Ver-
gebung und Wiederzulassung zum Abendmahl an das Konsistorium?7), Ein
unkeusches Paar wurde getadelt. Als es versiumte, seine Stinde zu beichten,
wurde es zur Bestrafung vor den Rat geschickt®®). Bin Paar, das sich heim-
lich verlobt hatte und nun ein Kind erwartete, wurde wegen seiner heim-
lichen Verlobung und Unkeuschheit vom Herrenmahl verbannt und auch
weil eg vorher am Herrenmalil teilgenommen hatte, ohne vorher seine heim-
lichen Siinden gebeichtet zu haben®?). Bin unverheirateter Mann, der seine
Vaterschaft fiir ein uneheliches Kind bereits gebeichtet hatte, wurde nun be-
fragt, ob er Geschlechtsverkehr mit seiner Magd gehabt habe. Er bekannte
sich unschuldig und erklirte sich hereit, die Magd auf Wunsch des Konsi-
storiums zu entlassen, Zunichst lehnte das Konsistorium seine Offerte ab
und bannte ihn vom Herrenmahl. Aber nach weiteren Uberlegungen wider-
rief es sein Urteil, akzeptierte sein Angebot, die Magd zu entlassen, und He8
ihn mit einer Ermahnung gehen®).

3%} Der Fall Girault von Lespinasse (4, Miirz 1557), a. 2. 0., 12: 8.

%8 Der Fall Jehan Grapgier von Laconex (22. Apsil 1557), a. 2.0, 12: 35, Vgl
auch den Fall André Domirique (20, Mai 1537), 1.a.0Q., 12: 48: Nachdem er vom
Herrenmahl wegen vermeintlicher Unkeuschheit verbannt worden war, ersuchte erum
die Aufhebung des Bannes. ,,Ihm wurde gesagt, er solle seine Schuld bekennen, aber
er mochte dies nicht tun. Aus dem Grund wurde thm aufgetragen, nicht wieder zum
Konsistorium zu komemen, da er ja nicht bereuen wollte.”

37y Der Fall Jehanton des Boys (2. September 1557), 2. a. 0., 12:93. Vgl. auch den
Fall Bernardine (2. September 1557), a. a. 0., 12: 94 {Nachdem sie ihren Ehebruch ge-
standen hatte, wurde eine Frau wieder zume Herrenmahl zugelassen),

*3#} Der Fall Claude, Tochter vor Francois Bastard von Chastellaine (6. Mai 1557),
a.a.0,12: 41

% Der Fall Claude Blanchet und Claude, Tochter von Francoys Bastard von
Chastellaine (20. Mai 1557), a. 2.0, 12 46,

268y Der Fall Michael Gilbert (25. Mirz 1557), a.a.0., 12: 21 (Im Protokoll war
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In Fillen, wo geschlechtlicher Kontakt zu einer Schwangerschaft gefiihre
hatte, bestand das Konsistorium im aligemeinen avf einer ,,Zwangsheirat™,
Das Konsistorium empfahl dem Rat die Anordnung einer solchen Heirat fiir
eine gerade erst Mutter gewordene Frau und ihren Liebhaber, die beide in
der Stadt Bern lebten®'), In einem anderen Fall schrieb es einem ortsansés-
sigen Mann vor, zwecks geistlichem Tadel und Bheunterweising vor Ge-
richt zu erscheinen, nachdem er einer Magd mit Eheversprechungen den Hof
gemacht und sie geschwiingert hatte. Beide Parieien wurden wegen Un-
keuschheit vom Herrenmahl verbannt. Der Bann wurde aufgehoben, als sie
beschlossen zn heiraten®?), In einem anderen Fall lud das Konsistorium eine
unverheiratete und schwangere Magd vor, um durch ihre Aussage heraus-
zufinden, ob ein verdichiigier Mitbediensteter der Vater ibres Kindes war.

Sie gab zu, daBl der Diener sie zwar gestreichelt hétte, daB sie aber nicht mit

ihm geschlafen habe. Als Vater des Kindes identifizierte sie einen Franzo-
sen, der filr eine kurze Zeit in ithrem Haus 2u Besuch gewesen war, aber jetzt
nichf mehr zu erreichen war. Die Magd wurde wegen ihrer Unkeuschheit
geistlich ermahnt. Als bekannt wurde, dafl sie bereits ein uncheliches Kind
in die Welt gesetzt hatte, wurde sie zur Bestrafung zum Rat geschickt,
wdamit die Stadt gellintert werde “*),

Bei Fiilen von ernsthafteren geschlechttichen Vergehen oder mit
storrischeren Parteien arbeitete das Konsistoriurn im aligemeinen mit
dem Kleinen Rat zusammen. In einem Fall berief das Konsistorivm eine
ganze Rethe von Zeugen, die zu den behaupleten ehebrecherischen
Licbesaffiren von zwel verheirateten Pacteien Aussagen machten. Die
Geriichte und die Indizienbeweise, die die Zeugen dem Konsistorium zur
Entscheidung iiber Ehebruch vorbrachien, konnten jedermann schamrot
werden lassen. Die einzige Augenzeugin war ein junges Midchen, dessen
Aussage aber als unzureichend befunden wurde. Als das Konsistorium
die Angeklagten aufforderte, ihren Ehebruch zu beichten, hielten beide
trotz des drohenden Bannes an ihrer Unschuld fest. Das Konsistorium
entschied sich dafir, diesen Fall zu weiterer Erhebung mitsamt der
dicken Akte aller gesammelten Zeugenaussagen an den Rat zu iiberge-

dieser Safz durchgestricken: ,,Zuerst wurde entschieden, da er nicht mehr zum Her-
renmahl zugelassen werden soli).

34y Der Fall Pernette, Tochter von Bernard Dentan von Meynier (25, Mirz 1557),
a.a.0,12: 2L,

%2y Der Fall Jacquema, Schwester von Audrey Quad (12.+19. August 1557),
a.a.Q., 12: 85, 89.

3%y Der Fall der Magd von Pierre Mutin (20. Mai 1557), 2. 2.0., 12: 46.

Ehe als Bund 461

ben?), Tn einem anderen Fall gestand ein Mann, sine verheiratete Frau ver- -
fiihrt zn haben, nachdem mehrere Zeugen ausgesagt hatten, Dann aber nahm
er sein Benehmen auf die leichte Schulter und sagte: ,, fch bin zwar gut beim
Stindigen, ... aber Gott ist besser beim Vergeben.“ Das mochte schon so
sein, sber dem Konsistorium stand der Sion nicht nach Vergebung, By
verbannte ithn vom Herrenmahl und schickte ihn vor den Rat, |, damit die”
Stadt von solchem Pibel befreit werde %), '

Ein Mann und eine Witwe, gerade verlobt, wurden getadelt, weil thr Um. "
gang uad Gespriiche miteinander ,, wie Mann und Frau® waren, und ihnen:
wurde jeder weitere solche Kontakt bis zu ihrem Hochzeitstag gerichtlic
untersagt®*). Als der Rat spitter von dem fortgesetzten Umgang der Partne
miteinander berichtete, zog das Konsistorium das Paar sireng zur Rechen
schalt: ,Sfe miissen fiir ihre geschlechtliche Unziichtigkeir und Ungehor
scmnkeit bestraft werden. " Weiterhin strengte das Konsistorium eine Ermitt
lung wegen ihres Verhaltens wihrend des Zeitraumes an, als dic Witwe noch
verheiratet war. Falls auch nur eine Anspielung auf Ehebruch entdeckt wor:
den wire, hitte das Konsistorium ,, die Hochzeit verboten und die Verlobung
aufgelést*"). Das Konsistorium legte eine vergleichbare Strenge im Falle
eines Mannes an den Tag, der mindestens eine seiner Migde vergewaltig
und eine oder zwei andere geschwiingert hatte. Eine ganze Reihe von Zew:
gen belasteten ihn. Er aber bestritt die Anldagepunkte kategorisch. Thm
wurde der Kirchenbann sowie die Relegierung seines Falles an den Ra
zwecks Verhdngung der Todesstrafe angedroht, Er aber beharrte auf seiner -
Position. Das Konsistorium fithrte seine Drohung aus und ,, lief ihn mit sei-
nem eigenen Gewissen gurechtkonunen “2%),

Das Konsistorium ermittelte ausfithrlich das ehebrecherische Treiben von
einem Genfer Pfarcer namens Jean Fabri mit einer verheirateten Fran aus
seiner Gemeinde, Der Aussage der Frau zufolge hat Fabri sie regelmiiBig
wSOWoRl in ihrem Haus als auch in threm Garten* besucht. Br hatte sie , off =
mit den Worten fumworben], dafs ihr Ehemann zut diinn sei und dafl sie mit

#4% Der Fali Ameyd Doctet und Pernette, Frau von Pierre Troiller (1. Jond 1557); -
a.a.0., 12: 52, Vgl. auch den Fal Barbe, Frau von Robert Maillard (16, September
1557}, a & O, 12: 96 (Dieser Fall mit ausfibrlichen, sich aber widersprechenden Aus-
sagen zu frem vermeintlichen Fhebruch wurde zur Erledigung an den Rat verwiesen):

267y Der Fall Michel Poincteau (23. September 1557), . 2. 0., 12: 99,

25y Der Fall Jehan Griffon und Bernarde, Witwe von Jaques Verdon (25, M
1557}, a.a. 0., 12: 21.

By (20, Mai 1557), a. 2. 0., 12: 48.

%) Der Fall Hudry Roiod (15, April 1557), a,a.0., 12: 29.
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ihm keine Kinder habern sollte . Fabri ,, hatte sie [auch] in ihr Schlafzimmer
gelockt und dort versuchi, sie zu kiissen und anzufussen”™. Die Frau hatte
diese Verfihrangsversuche threm Mann berichtet, der sie allerdings aus dem
Haus gewiesen hahe, Als er vorn Konsistorium zur Rede gesteltt wurde, ge-
stand Pabri, dal ,, der Teufel ihn verfiihrt hatre, und daf} er selber mit bdsen
Gedanken im Kopf die Frau gelockt hatte ... niemals aber hatte er sie kils-
sen oder anfassen wollen®. Im Namen des Konsistoriums kritisierte Calvin
die ganze Angelegenheit mit heftigen Worten als |, einen groflen Skandal”,
Fabri wurde schliefilich seines Amtes enthoben und sowohl mit einer Ge-
fanpnisstrafe als auch mit einer schweren Auspeitschung bestraft. Zum
Schutz vor ihvem Mann wurde die Frau fiir die Dauer ihrer Ausweisung aus
ihrem Haus dem Kleinen Rat itbergeben?®),

Nur ein anderer Fall von der Miffhandlung einer Ehefrau ist in dem Kon-
sistorinmsprotokoll aus dem Jahre 1557 berichtet. Weil er seine Frau ge-
schlagen hatte, war ein Ehemann getadelt und voritbergehend vom Herren-
mahi verbannt worden, Er sagte aus, daB ,,er ganz und gar damit aufhéren
wolle und zur katholischen Kirche ginge, wer er sein Mififallen iiber erwas,
das seine Frau getan hatte, nicht durch Schldge wum Ausdruck bringen
konnge”. Calvin tadelte ibn im Namen des Konsistoriumns. Nachdem der
Mann sich fiir seine Untaten und seine Aussage entschuldigt hatte, wurde
der Kirchenbann aufgehoben und , er wirde wieder gum Herrenmahl zuge-
lassen, solange er anderen mit gutem Beispiel voranging “*').

Im Jahr 1557 waren es umstrittene Verlobungen und EheschlieBungen so-
wie sexuelles Fehlverhalten von verheirateten und unverheirateten Men-
schen, die den gréBten Teil der Verfahren ausmachten, mit denen sich das
Konsistorium beschiiftigte. Nur eine Handvoll von Eheauflosungsfailen
wurde verhandelt. Einige soicher Fille wurden auch gleich vom Kleinen Rat
verhandelt®!). Zwei Fille des Konsistoriums hatten mit Fragen von bés-
willigem Verlassen zu tun. [n einem Fall beantragte eine Frau eine Schei-
dung, weil ihr Mann sie im Stich gelassen hatte. Zur Beweisfithrung hatte
ste mehrere Briefe mitgebracht. Das Konsistorium befand die Briefe, die
augenscheinlich nur in Ubersetzong und ohne Unterschrift des Mannes vor-
lagen, ,,als unzureichend, wn zum gegenwdrtigen Zeitpunkt eine Sckéidzmg
zu gewdhren®, und es verfiigte, dafl die Frau die obligatorische Einjahres-
trist zu warten hatte®”?), Dieser Fall erscheint kein zweites Mal. In einem

29y Der Fall Master Jean Fabri, Minister (March 5, 1556), 2.4,0,, 11: 7.
¥0y Der Fall Jehan Favre (21, Januar 1557), . 2.0., £1:99,

My Vgl die Zusammenfassung solcher Fille in Seeger, Mariage.

2y Der Fall Jacqueline Obod (6. Mai 15537),a.2.0., 12: 41.
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zweiten Fall ermittelte das Konsistorium, ob die Art und Weise, mit der 'e'in
Italiener ziemlich energisch einer im Stich gelassenen Frau in Genf den Hof
machte, angemessen war. lhrer eigenen Aussage zufolge war die Frau vy
ilber einem Jahr im Stich gelassen worden. Thr Liebhaber hatte ihr die Naeh:
richt vom Tod ihres Ehemannes itherbracht. Sie hatte sich von Calvin Rag
eingeholt, ob es angemessen sei, um diesen feinen jungen Mann zu werhe ‘
Calvin hatte anscheinend beigepflichtet. Allerdings sagte die Schwigeiin
der Frau aus, daB der Bhemann noch am Leben sei und daB der Frejes
unaufrichtig handele. Nach einer Ermittelung erklirte das Konsistorigm
daf die Ubenmttlung der Nachricht vom Tode des Ebemannes in der Tat
ein Betrug “ durch den Liebhaber gewesen sei. Es untersagte ihm jeglic
weiteren Kontakt mit der Frau und |, gab dem italienischen Staatsamiglt
iber die Angelegenheit Bescheid ™). Bin Iahr spiter reichte die Frag éi ‘
erfolgreiche ex parte Scheidungsklage wegen biswilligen Verlassens

Ein Fall beschiiftigte sich mit der unfreiwilligen Annullierung einer ,,.qu
schinderischen Ehe®. Augenscheinlich war sich das Paar dieses Hindéini
ses vor ihrer Eheschlielung bewuflt gewesen, denn, als die Sache ans Tie
kam, wurde die Frau ,,zur Vermeidung eines Skandals” ausgepeitschi
aus der Stadt verbannt. Dem Ehemann wurde ein provisorischer Wohsi
in der Stadt gewiihrt, damit er ihren Besitz zusammentragen konnte: Iron
scherweise wurde ihm gesagt, dalb |, er ruhig mit ihr leben kann, wenn
denn haben will“, solange sie der Stadt fernblieben. Falls er in dig’ Stai
zurlickkehrte, wiirde die Ehe als avfgeldst angesehen und die Pmtele ‘
ihre Blutschande bestraft®™*), .

Der Hohepunkt des Jahres 1557 war die Scheidung von Johannes Ca
Bruder Antoine von seiner in sozialen Kreisen prominenten Frau Aritie
Fert, Dieser Fall ist vor kurzem durch die Arbeit von Robert Ringdon be
kannt geworden?™). Antoine und Anne hatten ihr ganzes Eheleben lan
Johannes im Pfarrhaus gewohnt. Die Beziehungen zwischen Antoin
Anne und auch zwischen Johannes und Aune waren davernd gereizt, mi
mal sogar stirmisch. Bereits im Jahre 1548 hatte Johannes Calvin: sich
Eigeninitiative an das Konsistorium gewandt, damit es gegen seine Sch
gerin wegen ,Ehebruchverdachts” mit fean Chantemps, dem Sok 3
ortsansfissigen Adligen, ermittele. Jean hatte Calvins Haus regelmﬁﬁi

%) Der Fall Bermnardine von Falcon, Italienerin v, a. (6. Februar 1556)
10: 89, und (9. September 1557}, 2, 2.0, 12: 101,

4y Der Pall Janne Cavette und Sir Jaques Marcelii (8. Juli 1557), a. a. O 12

) Kingdon, Adultery und Divorce, 71-97. Piir frilbere Best,hreibunge
Khler, Genfer Konsistortum, 2: 628-630; Seeger, Mariage, 406—-407."
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sucht, besonders wenn die Gebriider Calvin abwesend waren. Ex hatte Anne
einen Ring als Geschenk mitgebracht und mehrere Male dort gespeist. Was
nach Calvins Bericht ,,sein Herz schwer beiriibt hatte”, war die Tatsache,
dafl Jean Anne unter verdiichtigen Umsténden an einem Sonntag besucht
hatte, als Johannes und Antoine in der Kirche beim Gottesdienst waren. In
der darauf folgenden Woche war er dann mitten in der Nacht in ihr Schlaf-
zimmer eingebrochen. Er gestand, daB er sie liistern ,,umarmt® und sich ,,an-
stéBig™ benommen hatte. Sie aber hatte ihn seiner Schilderung nach ver-
schmiht, Das Konsistorium fithrte seine Ermiftlungen ohne den wegein Be-
fangenheit abgelehnten Calvin durch und nétigte die Parteien, ihren Ehe-
bruch zu gestehen. Diese aber weigerten sich und wurden deshalb zwecks
Inhaftierung und weiterer Ermittlungen an den Kieinen Rat iiberstellt. Am
Ende wurde keine Anklage erhoben. Der Fall fiel zurtick an das Konsisto-
rium. Amne, Antoine und Johannes wurden zu einer ,,Versihnungszere-
monie einberufen, wie Kingdon es so passend genannt hat. In dieser
Zeremonie kniete Anne 6ffentlich vor Antoine und John und flehte fur ihr
unziemliches Verhalten um Vergebung?®),

Die Vergebung fiir dieses sexuelle Vergehen immunisierte Anne aber
micht gegen die Verurteilung fir ein anderes. Johannes und Antoine erschie-
nen noch einmal vor dem Konsistorium im Frithjahr des Fahres 1557, Die-
ses Mal ersuchten sie das Konsistorium, Antoine ,,die Scheidung von seiner
Frau* aufgrund eines zweiten vermeintlichen Ehebruchs ,,zu gewihren**"},
Anne war dieses Mal eines allzu freundschaftlichen Umgangs mit einem be-
hinderten Diener angeklagt, der im Protokoll als ,.der bucklige' Pierre be-
zeichnet wird. Kingdouns ausfiibrlichem Bericht zufolge ermittelten sowohl
das Konsistorinm als auch der Rat diesen Fall sehr ausfiihilich. Sie Tuden
mehrere Gruppen von Zeugen vor, gaben drei Sachverstindigengutachten in
Auftrag und nahmen Anne und ,.den buckligen” Pierre wiederholt sowohl
gemeinsam als auch einzeln ins Kreuzverhor. Obwohl Johannes Calvin wie-
der wegen Befangenheit von den Uberlegungen des Konsistoriums ausge-
schiossen war, fungierte er aktiv als Rechtsbeistand fiir seinen Bruder. Br
scheint betriichtlichen Einfluff anf die Formulierung des Antrages seines
Bruders sowie auf die Titigkeiten des Konsistoriums gehabt zu haben, Anne
und Pierre waren fiir die Daver des Verfahrens inhaftiert worden. Bei spiite-

1%y Vgl. Der Fall Antoine Calvin (27. September 1548), in Registres du Consistoire
de Gendve, 4: 62 fir eine Untersuchung dieser und anderer Verfahren vgl. Kingdon,
Adultery und Divorce, 74-78; Kahler, Genfer Konsistorium, 2: 629~ 630,

17y Der Fall Antoine Catvin (7. Januar [557), in Registres du Consistoire de
Gengve, 11:95. Vel anch Calvin, Letters, 3: 308; CO 16: 382.
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ren Verhtiren vor dem Rat wurde Anne zweimal gefoltert, um sie zu einem
Gestiindnis des Ehebruchs zn nétigen. Weder Anne noch Pierre gaben ein
Schuldgestindnis ab. Die Aussagen von Zeugen und die Indizienbeweise
vor wiederholten Treffen und verdidchiigern Verhalten der beiden reichte
aus, um den Rat zur Genehmigung der Scheidungsklage aufgrand von
Annes Ehebruch zn iiberzeugen. Sie wurde fiiv immer aus der Stadt Genf
verbannt, die sie innerhalb von 24 Stunden zu verlassen hatte. Ein paar Jahre
spilter verheiratete sie sich wieder. Antoines Ehe wurde aufgeldst, und auch
er verheiratete sich einige Jahre spiiter ernent®™).

Die bahnbrechende Forschungsarbeit u, a. von Robert Kingdon, Cornelia
Seeger und Walter Kohler 148t daranf schlieBen, dafl diese Rechtsfille aus
dem Jahre 1557 ziemlich genan zeigen, wie das Genfer Recht in den fund-
ziger Jahren des 16, Jahrhunderts und danach angewendet wurde®), Das
Konsistorium hatte von der neuen Eherechissprechung wihrend der Nach-
wirkungen der Genfer Tumulte im Jahre 1555 beteitwillig Besitz ergriffen.
Uber die nichsten zwei Jahrzehnte hinweg war sein Gerichtskalender im
Vergleich recht voll, und sowohl die Angelegenheiien, die es verhandelte,
afs auch deren Ergebnisse waren denen des Konsistoriums aus dem Jahre
1557 sehr dhnlich).

Das Konsistorium und der Rat vernahmen zahlreiche Fille von umstritte-
nen Verlobungen. In Fiilen, wo das levitische Hindernis der Blutsver-
wandtschaft oder Verschwigerung zwischen den Parteien, die Moglichkeit
der Bipamie einer Partei, eine offensichtliche Impotenz oder eine andere
sexuelie Funktionsstorung entdeckt wurde, wurde die Verlobung sofort
annulliert. Parteien, die diese Umstinde vor der Eheschliefung zu ver-
decken suchten, wurden mit schweren geistlichen und strafrechtlichen
Zwangsmafinahmen belangt. Das Konsistorium und der Rat annullierten im
aligemeinen die Verlobungen von Minderjihrigen, die unreif oder zu jung
waren, denen die elterliche Zustimmung fehlte oder die zur Verlobung ge-
zwungen oder verleitet worden waren. Auch dabei wurden im Laufe des
Verfahrens die schuldigen Parteien oft bestraft. Rat und Konsistorium an-
nullierten Verlobungen auch, wo eine Partei sich mit einer ansteckenden
Krankheit angesteckt hatte oder wegen eines Verbrechens verurteiit worden
war oder die Parteien sich zu sehr in Bezug auf Alter, Religion, Wesen und

78y Kingdon, Adultery und Divoree, 79-93.

) A O, mehrfach; K hler, Genfer Konsistorium, 2: 626645, (er greift aul
die Fille in Cramer, Notes extraites zuriick); Seeger, Mariage, 305450,
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manchmal acch in Bezug auf Standeszugehérigkeit unterschieden. Selten
annmullierten sie Verlobungen aufgrund von Versiumnissen oder Vergehen
mit dem kirchlichen Anfgebot, den BheschlieBungsfristen, dem Zusammen-
leben in wilder Bhe und ebenso seiten in Fillen, wo Parteien den Ge-
schiechtsverkehr vor der Ehe ausprobierten, wo Mitgiftzahlungen ausstan-
den oder wo Parteien wegen Arbeitssteflen, Besitz oder Wohnbedingungen
miteinander im Streit lagen. In den meisten solcher Fiille zog das Konsisto-
rinrm es vor, die Parteien zwar mit geistlichen oder zivilrechtlichen Strafen
zu belangen, sie dennoch aber zur Heirat zu nétigen. Das boswillige Verlas-
sen einer Verlobten bedeutete im atlgemeinen den Brach der Verlobung und
zog geistliche und zivilrechtliche Strafen fir den, der die Ehe verlassen
hatte, nach sich. Aber ein Gemiitsurnschlag von seiten einer Partei war oft
ein unzureichender Grund zur Annullierung einer Verlobung. Das traf be-
sonders auf Fille zu, wo Ehevertriige geschlossen und Mitgiftzahlungen
gemacht worden waren™!). '

Verlobungen konnten zwar recht einfach annulliert werden, vollzogene
Ehen aber nicht. Sowohl Konsistorium alfs auch Rat annuliierten Ehen aus
den erkliitten gesetzlichen Grilinden von Blutsverwandtschaft, Verschwiige-
rung, Bigamie oder Impotenz. Sie lgsten im allgemeinen eine Ehe auch aut,
wenn ein Ehemann kurz nach der Hochzeit entdeckte, da# seine Frau eni-
gegen sciner Annahme keine Fungfrau mehr war. Sie zeigten auch Ver-
stindnis in Féllen, wo eine Partei kurz nach der Hochzeit beklagte, dafd der
Ehepartner sich als ein erbitterter Widersacher und miflhandelnd benahm, an
einer ansteckenden Krankheit litt oder eines vor der Hochzeit begangenen
schlimmen Verbrechens angeklagt war. Die meisten anderen Annullie-
rungsgesuche blieben erfolglos. Dazu gehdrten auch die Annullierungsge-
suche von entmutigten Eltern, die von der Ehe ilwer minderjdhrigen Kinder
erst nach der Hochzeit erfubren. Allerdings konnten die Kinder wegen ihres
Ungehorsams mit schweren geistlichen und strafrechtlichen ZwangsmaB-
nazhmen belangt werden®?),

Noch weitaus schwieriger war es, Konsistorinm und Rat dazu zu be-
wegen, die Scheidung einer vollzogenen Ehe zo gewdhren. Die einzigen
gesetzlich erklirten Scheidungsgrinde waren bewiesener Hhebruch und
hiiswilliges Verlassen. Die berichteten Fille trugen nichts Neues zu dieser
Grundlage bei. Die Beweislast der unschuldigen Partei war ziemlich grof3
und in der Einschiitzung von Cornelia Seeger besonders fiir weibliche Kii-

WY Seeger, Marage, 305-331.
B AL a0, 332-374,
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ger unsinnig grof*®®), Klsger und Kliigerinnen muften die Balance halten
zwischen dem Ratschlag zur Versdhnung von seiten des Konsistorivms und
den Forderungen des Rates, die Schuld des Ehepartiers und gieichzeitig die
eigene Unschuld zu beweisen. Die grofie Mehrzahl der Parteien konnte die-
ser Beweisiast nicht Geniige leisten. Wihrend Calvins Aufenthalt in Genf
zwischen 1541 und 1564 wurden weniger als 40 Scheidungen gewihrt.
Diese wurden fast durchwegs méinnlichen Kligern gewshrt ; die meisten da-
von aufgrund von Ehebruch®™). Diese schr niedrige Scheidungsrate sollte
noch 200 Jahre so bleiben. Scheidungsraten zu Beginn des 20. Jahrhunderts
waren 100mal so hoch™), Sowohl Ursache als auch Folge dieser niedrigen
Scheidungsraten war die Wiedereinrichtung einer traditionellen Kompro-
miBlgsung durch den Genfer Rat und das Konsistorium, nimbtch der Tren-
nung von Tisch und Bett, obwohl Calvin sich strengstens dagegen verwahit
hatte. In Fillen von schwerer Frauen- oder KindermiBhandhung, andavern-
dem Ehestreit, regelmiifigem Verlassen, ansteckenden Krankheiten, ge-
wohnheitsmaBiger Frigiditit u. a. m. Heflen Rat und Konsistorinm eine Tren-
nung zu, nachdem alle Versthnungsbemtihungen gescheitert waren?).

Erhaltung und Ausbreitung

Die Ehereformation, die im 16. Jahrhundert in Genf begonnen hatte,
endete nicht mit demn Tod von Johannes Calvin im Jahre 1564, Calvin und
seine Anhiinger hatten hart daran gearbeitet, dafl die neve Ehetheologie und
das neue Eherecht inn verschiedenen Medien erhalten blieben. Die Genfer
Bibel enthielt zom Denken anregende Randbemerkungen zur Ehe neben den
relevanten Stellen in den Evangelien und den Paulusbriefen. Der Genfer Ka-
techismus und die Handbiicher der Schiiler an der Genfer Akademie ent-
hielten breite Ausfithrungen zu Ehe, Scheidung, und geschiechtlichem Ver-
halten. Die Ausgaben von Calvins Institutio aus den Jahren 1559 und 1561
sowie eine wachsende Zahl von vertffentlichten Briefen, Predigten, Ur-
teilsbegriindungen und biblischen Kommentaren von Calvin und Beza

%Y A a.0., 464—465.
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versorgien die Leser mit einer Vielfalt an gebildeten theologischen Eréirte-
rangen zur Ehe. Die Genfer Kirchenordnung aus dem Jahre 1561 hatte Cal-
vins Eheordnung aug dem Jahre 1545 aufgenoh\men, nachdem sie anhand
der Erfahrungen aus den dazwischenliegenden Jahren des Prozessierens um
weitere Normen in breiter Weise ergiinzt und verbessert worden wat. ,,Ver-
indert nichts I war die beriihmie Anweisung gewesen, die Calvin seinen
Anhiingem vom Totenbett gab, als diese sich versammelt hatten, um seinen
letzten Ratschluf} zu horen. Zumindest in Sachen Ehe kamen seine Anhéin-
ger seinem Wunsch nach.

Da Calvins reformatorisches Schaffen in so reichhaltiger Weise schrift-
lich bewahrt worden war, war sein fortwihrender Einfluf auf Genf und die
umliegenden Kommunen in den folgenden Generationen gesichert. Das
schriftliche Festhalien seines Schaffens half auch bei der Griindung von
calvinistischen Gemeinden in verschiedenen Gegenden EBuropas und
schlieBlich auch in Amerika. Eine ganze Reihe von neuen Kommunen, die
im spiten 16. Jahrhondert und danach gegriindet wurden, waren von den
Schriften Calvins, Bezas und deren Kollegen begeistert: Gemeinden von
franzosischen Hugenotten, holléndischen Pietisten, schottischen Presbyte-
rianern, englischen und amerikanischen Puritanern. Dazu kamen verschie-
dene ¥leinere Gemeinden im Rheinland, in Polen, in der Tschechoslowakei,
Ungarn, und schlieBlich sogar in Stidafrika®®). Viele der ersten fithrenden
Perstnlichkeiten dieser Gemeinschaften waren an der Genfer Akademie
ausgebildet worden. Viele von denen, die spiter filhrende Positionen in-
nehatten, waren von den reichhaltigen Schriften Calvins beeinfioft, zu de-
nen sie oft durch vor Ort angefertigte Ubersetzungen Zugang hatten.

Diese weit ansgedehnten calvinistischen Gerneinden waren keine Kopien
der Genfer Gemeinde. Thre fiihrenden Persénlichkeiten wiederholten nicht
einfach in jedem Detail die theologischen Formulierangen von Johannes
Calvin und seinen Kollegen. Taisdchlich war es so, daf} dic lutherischen Ge-
meinden Deutschlands und Skandinaviens im I'7. Jahrhundert gemeinsame
und feste Verhaltensnormen etabliert hatten, wihrend die calvinistischen
Gemeinden der Zeii eine Reihe von nationalen und regionalen Varianten des
Genfer Modells entwickelt hatten. Die Formen dieser Varianten hingen zum
Teil vorn Charakter der fiihrenden Personlichkeiten und zum Teil von den
historischen und theologischen Kontextbedingungen ab, mit denen die lo-
kalen Reformationen jeweils zu tun hatten. '

7y ygl. McNeill, The History, 237ff.; Menna Priest (Hg.), International
Calvinism (Oxford 1985).
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Eines der Hauptmerkmale dieser spitteren calvinistischen Gemeinden war
deren Bemiihen sowohl um Erhaltung als anch Verbreitung von Calvins
Theologie und Rechtsprechung zur Ehe. Eine Vielzahl von Bundestheolo-
gien zur Bhe hatte ihren Anfang in diesen frithmodernen ealvinistischen
Gemeinden. Die Genfer Biwrgerrechte zur EheschlieBung, -erhaltung und
-auttosung zogen eine Reihe von rechtlichen Entwicklungen mit lokalem
Einschlag nach sich. Dieses spitere calvinistische Vermiichinis zur Bhe hatte
einen grofien Einfluf} auf die blirgerlichen und Gewohnheitsrechts im pro-
testantischen Europa und den Kolonien in Nordamerika, Die hollindische
Obrigkeit wandte eine gute Portion der calvinistischen Lehre in ihren bun-
des- und nationalstaatlichen Gesetzen zu Ehe, Scheidung, NachlaB und
dhnlichen Bereichen an und prigte dadurch eine Anzahl von Siedlern, die
auf ihrem Weg nach Nordamerika in Holland Halt machten®), Calvini-
stische Bundesmodelle der Ehe veriinderten schlieBlich die anglikanische
Ehetheologie und das englische Kirchenrecht i spiteren Tudor- und Stuart-
England®), Einen noch stirkeren Einfluf} hatten die calvinistischen Bun-
desmodelle auf die Ansiedlungen der Puritaner und Anglikaner entlang der
nordamerikanischen Atlantikkiiste™0).
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