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Moderate Religionsfreiheit
in der Theologie Johannes Calvins

Von

John Witte, Jr.*)

‘Und wie ich gerne zugebe, daB es keine gliicklichere Regierung gibt als die, wo
die Freiheit die gebiihrende MiRigung erfihrt und in rechter Weise auf
bestandige Dauer eingerichtet isth).

Es wiirde hochstwahrscheinlich einen Streit auskésen, wenn Johannes
Calvin, der protestantische Reformator aus Genf, aufgrund seiner Leistung
zugunsten der Religionsfreiheit im Abendland geehrt werden wiirde. Die ei-
nen erheben thn wegen seiner Theologie und seiner politischen Theorie zur
Religionsfreiheit zum Helden, wahrend die anderen ihn, besonders wegen
seiner Rolle bei der Hinrichtung von Michael Servet, als Schurken ansehen.

*) John Witte, Jr. ist der Fonas Robitscher Professor of Law und Director of Law
and Religion Program an der Emory Universitit Atlanta, Georgia, U.S.A. Er bedankt
sich bei den Herren M. Christian Green und Stephen D). Peterson fiir ihre wertvolle
Mithilfe bei der Forschungsarbeit zu diesem Aufsatz, bei Herrn Dr. Wolfgang V& gele
fiir die Durchsicht einer fritheren Fassung dieses Aufsatzes, sowie bei Herm Dr. Nor-
bert Hahn und Herrn Pfarrer Martin Gundermann fiir die Mitarbeit bei der (Therset-
zung,

Kursivdruck signalisiert die Ubersetzung von Calvin-Zitaten aus dem englischen
Text des Verfassers dieses Aufsatzes, weil entweder keine deutschsprachigen bzw. nur
anderssprachige (z. B. lateinische) Originaltexte zur Verfligung standen. Kursivdruck
in den Anmerkungen signalisiert, da Tite] oder Zitate nur in englischer Ubersetzung,
aber nicht in der Originalausgabe vorlagen und daher ggfs. gegen das Original abge-
glichen werden sollten. — Die Ubers.

.Y Institutio christianae religionis, loanne Calvino autore {1543), Kap. 20.7.; abge-
druckt in G. Baum (Hg.), loannis Calvini opera quae supersunt omnia, Nachdruck
{New York 1964), Bd. 1, Spalte 1105 (im folgenden als CO zitiert). Deutsche Uber-
setzung dieser Ausgabe hier und im folgenden nach Otto Weber (Hg. und Ubers.),
Johannes Calvin: Unterricht in der christlichen Religion (Neukirchen-Vluyn 1963%).

26 Zeitscheift fitr Rechrsgeschichte, CXIV. Kan. Abt,
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Tatsichlich findet man viele und sehr unterschiedliche Befiirworter Calvins.
John Adams sagte mit Nachdruck: ,Genf darf weder vergessen noch ver-
achtet werden, denn die Religionsfreiheit hat Genf trotz Servet viel zu
verdanken™?). Auch der sonst allgemein religionsfeindliche Jean Jacques
Rousseau sprach seinem Landsmann nur Lob aus: ,.Diejenigen, die in Cal-
vin pur einen Theologen schen, tibersehen die Reichweite seiner genialen
Schopferkraft. Die Arbeit an unseren weisen (Gesetzen, woran er solch einen
groBen Anteil hatte, soll ihm ebenso hoch zugerechnet werden wie seine
Institutio“?). Charles Bourgeaud sah in Calvins Genf ,,den ersten Briicken-
kopf*) der religidsen und biirgerlichen Freiheit in der Neuzeit“*). Walter
K&hler bezeichnete Calvin als den ,, Pionier der Gewissensfreiheit und der
Menschenrechte®, die nach der Franzosischen Revolution endlich in dis
Verfassung aufgenommen wurden®). Abraham Kuyper verkiindets, ,.die
kompetenten Historiker [werden] ausnahmslos die Worte [des U. 8. ameri-
kanischen Historikers George} Bancroft bestitigen: .ein Fanatiker fiir den
Calvinismus war ein Fanatiker fiir die Freiheit; und in seinem ethischen
Feldzug fiir die Freiheit war sein Glaubensbekenntnis sein treuester Rat-
geber und seine stetige Stiitze* “%).

Auf der anderen Seite haben viele kompetente Historiker solche Behaup-
tungen kategorisch abgelehnt. Ernst Troeltsch beschreibt Calvin als ,,fiir
seine Strenge bekannt“ und seinen , persénlichen S tandpunkt als ganz und
gar undemokratisch und autoritar*”). George Sabine war der Meinung, dafl
dem Calvinismus ,jegliche Neigung zum Liberalismus, Konstitutionalis-
mus oder reprisentativen Prinzipien fehlte [und} daB er im allgemeinen un-
liberal, tyrannisch und reaktiondr war“®). Stefan Zweig beschuldigte Calvin
eines ,.fanatischen Dogmatismus® und des ,Niedermetzelns der reformato-

2y John Adams, ,.Discourses on Daviliam XIX*, in The Works of John Adams,
Second President of the United States, with a Life of the Author, Notes, and Ilustra-
tions (Boston 1850—-1856), 6: 313 (Anm.). Eigene {Tbersetzung.

%) Du contrat social (1762}, Buch 2, Kap. 7 (Anm.). Eigene Ubersetzung.

4 Zitiert von John T. McNeill, The History and Character of Calvinism (Oxford
1954), 196. Bigene Ubersetzung.

5) Walter Kéhler, Rezension, Theologischer Jahresbericht 24 (1904): 579,

8 Abraham Kuyper, Lectures on Calvinism, Nachdruck (Grand Rapids/MI
1981), 78. Kuyper zitiert George Bancroft, History of the United States of America

{Boston 1853'%), 1: 319.
7y Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen

(1911, Aalen 1977}, Bd. 2.
8 Zitiert von Robert M. Kingdon and Robert D. Linder (Hg.). Calvin and

Calvinism: Sources of Democracy 7 (Lexington/MA 1970), xiil. Eigene Ubersetzung.
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rischen Gewissensfreiheit“®). Roland Bainton behauptete, daB ,.die Refor-
mation der Religionsfreiheit zunichst keinen Fortschritt brachte. Im Gegen-
teil“!), besonders unter Calvin, dem ., Erzinquisitor des Protestantismus®
und , Diktator von Genf*!). ,Falls Calvin tatsichlich jemals irgendetwas
zugunsten der Religionsfreiheit geschrieben hat, so Bainton, ,,dann war es
ein Druckfehler“!?), )

Beide Perspektiven riihren von einer zu tendenziésen Interpretation der
Werke Calvins und von einer vorschnellen Vermischung seiner Ansichten
mit der seiner Anhiéinger her. Calvin muB als Theologe und Pastor und nicht
als Staatstheoretiker und Jurist gelesen werden. Da er als Jugendlicher in
Frankreich Recht und die Klassiker der Staatslehre bei solchen Koryphien
wie Guillaume Budé, Pierre 1 Estoile und Andreas Alciati studiert hatte
spi(.-‘:geit sich diese frilhe Ausbildung natiirlich im Stil und der Substanz’
einiger seiner frithen Werke, besonders in seinen Kommentaren zu Senecas
De Clementia von 1532, wieder'®). Natiirlich hat Calvin auch wihrend sei-

%) Stefan Zweig, Strijd rond een brandstapei, C i ij
) , Castellio teg -
dam 1936), 6. Eigene Ubersetzung, i o tegen Calvin (Armster

%y Roland H.Bzinton, ,,The Stru igi i “ i
(191141): 26, Figone Tboreirn, gele for Religious Liberty*, Church History 10
. )] R_pland H. Bainton, The Travail of Religious Libert ) :
eigene U?:e;setzung. Vgl die kritische Besprcchuzfg inJames éiflg;lglo:riiss)éf{i,
EshPCalvupsm and the Principle of Intolerance*, in: B. A. Gerrish (Hg.) R;f,;rmaj
0 . - - . r
(Piasf:?;;;;i%;ssal)gs’ 10;13('3aivm and the Reformation in Honor of Ford Lewis Battles
) Roland H. Bainten, Concerning Heretics. ... j
buff)d ;i) Sebas'éian Castellio (New York 1g935), 74, Eigenj:nﬁg::s)zs’z?r?; " York A
‘annei Senecae ... Toannis Calvini Nouiodunaei i5s il i i
1532). Nachdruck und englische Ubersetzung von Focrocrlrl eiiltea\zfljii ﬂg:jl‘tritaltés,(P :lr?;
A. M. Hugo, Calvin’s Commentary on Seneca’s De Clementia (Leiden 1569). Die
f;\nmer}cupgcn 72*%-99% und 134*-140% befassen sich mit dem rechflichen und
umanistischen Charakter des Traktats und stellen Calvins besonderes Interesse
u.a. an Fragen der Gerechtigkeit, den Gebrauchsméglichkeiten des Rechts, dem
Problem des Vater- bzw. Muttermordes sowie Fragen beziiglich der SB’ulcture;; und
Gl.‘e:nzen._des biirgerlicher Regimentes heraus. ,,Calvin’s techtliche Hauptquelle®
(f.:I'gene Ubers.) fiir seinen Kommentar ist das Corpus Juris Civilis, das Erq86ma1
cz[n:uar't. A a O (Anm. 140%). Zu Calvins techtlicher und humanistischer Aushil-
ung vgl. Gisbert Beyerhaus, Studien zur Staatsanschauung Cajvins mit
besonderer Beriicksichtigng  seines Souverdinititsbegriffs Nachdruck (Aale
1973), 26__—-_47; Josef Bohatec, Budé und Calvin: Studien zur Gedankenwel?
des franzbsischen Friihhumanismus (Graz 19503, 127-148: Quirinius Breen,

John Calvin: : . ;
8690, vin: A Study in French Humanism (Grand Rapids/MI 1931), 40-66,

26*
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nes pastoralen Wirkens in Genf, zundchst von 1536 bis 1538 und danach von
1541 bis zu seinem Tod 1564, oft zu politischen und juristischen Fragen
Stellung genommen sowohl in Genf als auch an vielen anderen europdi-
schen Stitten'¥). Aber Calvin hat keine Summa der Staatstheorie, keine
systematische Abhandlung zur Religionsfreiheit, keinen weltlichen Codex
in Bezug auf das Verhilinis von Kirche und Staat und keinen Brief zur reli-
giosen Toleranz verfaBt. Seine Schriften waren prinzipiell theologischen
Charakters und beschiftigten sich mit den christlichen Hauptthemen Gott
und Mensch, Siinde und Erlosung, Gesetz und Evangelium. Seine Erdrie-
rungen zur Religionsfreiheit blicben weit verstreut in den verschiedenen
Ausgaben seiner Institutio sowie in seinen Bibelkommentaren, veroffent-
lichten Predigten und theologischen Schriften™).

Es ist leicht, aus diesen verstreuten Gedanken diejenigen auszawihlen,
die entweder einen positiven oder negativen Eindruck von Calvin hinter-
lassen. Calvin schrieb oft mit einem energischen thetorischen Elan, und in
unbedachten Augenblicken oder bei besonders kontroversen Themen
konnte auch er sich nicht von der Tendenz zu Schwulst und Ubertreibung
l6sen, die so typisch fiir die hamanistische Literatur des sechzehnten Jahr-
hunderts war'®). Calvins Befiirworter kdnnen in seinen Schriften viele
gewichtige Aussagen tiber die Trennung von Kirche und Staat, die Gewis-
sensfreiheit, die freie Ausiibung der Religion und die religise Toleranz
finden und ihn als Vater der modernen Religionsfreiheit und biirgerlichen
Demokratie darstellen. Calvins Kritiker konnen einen ebenso hohen Stapel
von Zitaten iiber religivse Engstirnigkeit, Chauvinismus, Vorurteile, Unter-
driickung und Zudringlichkeit zusammentragen und Calvin als einen starren
und unbeugsamen Theokraten darstellen.

%) Vgl, grundsitzlich John T. McNeill, ,.John Calvin on Civil Government*, in:
George L. Hunt (Hg.), Calvinism and the Political Order (Philadelphia 1965), 23,
241f. (zu Calvins politisch orientiertem Briefwechsel).

15y Die beste Sammlung ist in CO. Vgl. auch P Barth und W. Niese! (Hg.).
Joannis Calvini opera selecta (Miinchen 1926—1936), 5 Binde; Calvin’s Commenta-
ries (Edinburgh 1843-1859), 47 Rinde: D. W, Torrance und T. F. Torrance {Hg.),
Calvin Commentaries [on the New Testament] (Edinburgh and London 1939-);
Supplementa Calvinia (Neukirchen 1961-).

16y Vgl. die Besprechung und die Quellenangaben in Don H. Compier, De-
nouncing Death : John Calvin’s Critique of Sin and Contemporary Rhetorical Theo-
logy (Promationsschrift Emory Universitdt 1993); Quirinius Breen, ,.John Calvin
and the Rhetorical Tradition®, Church History 26 (1957): 14: A. Veerman, De Stijl
van Calvin in de Institatio Christianae Religionis (Utrecht 1943); Bohatec, Budé
and Calvin, 257-263.
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Keine dieser beiden Interpretationen wird Calvin gerecht. Als Ganzes ge-
¢ehen und im Kontext der Theologie des sechzehnten Jahrhunderts fallen
Calvins verstreute Bemerkungen zur Religionsfreiheit in zwei unterschied-
liche Stadien. In seinen frithen Schriften aus den dreifiger Jahren konzen-
sierte sich Calvin auf die geistliche Freiheit des Rinzelnen in Bezng auf
Gottes geistliches Gesetz und auf die politische Freiheit in Bezug auf das
biirgerliche Recht der Obrigkeit. Sein Hauptanliegen war die Unterschei-
dung dieser zwei Typen der Religionsfreiheit und eine Definition der ange-
messenen Begrenzung der Religionsfreiheit durch Kirche und Staat. Mit
dem Reifen seiner Gedanken nach 1540 und angesichts seiner Konfronta-
tion mit der brutalen Realitit des kirchlichen und politischen Lebens in Genf
modifizierte Calvin seinen Standpunkt erheblich. Er kenzentrierte sich nun
weniger auf die Freiheit des einzelnen und mehr auf die jeweilige Zustiin-
digkeit und Aufgabe von Kirche und Staat. Als er mit der Zuordnung der
jeweiligen Berufung und des jeweiligen Anspruchs dieser zwei Gerichts-
barkeiten fertig war, hatte er in seinen Ausfiilhrungen zwar gentigend Raum
fiir die korporative Religionsfreiheit. Es blieb aber weniger Raum fiir die
Religionsfreiheit des einzelnen. Besonders bekam dies jemand zu splirer,
der seine hiretischen Ansichten so offen zeigte wie Michael Servet.

- Durchgiingig durch beide Stadien von Calvins Ertrterungen ist das
Thema, dal Religionsfreiheit, egal in welcher Form, imumer mit passender
MibBigung, moderatio, ausgeiibt werden muB'). Calvin war der Auffas-
sung, daB Freiheit und Gesetz, Freiheit und Ordnung, Toleranz und Disziplin
zusammen geschaffen und konstitiiert sind und sich dauernd die Waage
halten miissen, um das Ideal einer ,,moderaten Religionsfreiheit” herzu-
stelien.

Im Folgenden werden zunichst die frithen und danach die spiteren For-
mulierungen Calvins zur Religionsfreiheit betrachtet. Zum Schiufl wird der
tiefgehende Einfluf Calvins auf die Entwicklung des westlichen Konzepts
der Religionsfreiheit reflektiert.

Frithe Formulierungen zur Religionsfreiheit
. Selbstverstindlich kam Calvin als junger protestantischer Konvertit unter
den EinfluB der ersten Generation der protestantischen Leitfiguren. In den
Tahren unmittelbar nach seiner Bekehrung circa 1532 las Calvin verschie-

_ ‘-")' Moderation® (moderatio) ist fiir Calvin eine Haupttugend, die er erstmalig
In seinem Kommentar zu Senecas De Clementia von 1532 lobte und die er dann im-
mer wieder in seinen Schriften als ein Ideal erwihnt. Vgl. seinen Kommentar zu
Buch 1, Kapitel 2.
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dene Schriften von Martin Luther, Philip Melanchthon, Martin Bucer,
Ulrich Zwingli, Johannes Oecolampad und anderen Protestanten; ebenso
eine Reihe von protestantischen Katechismen, Bekenntnissen und Kirchen-
gesetzen'®). Seine frithen Schriften zur Religionsfreiheit, aus denen beson-
ders seine Brorterung in der Ausgabe der Institutio von 1536 herausragt,
spiegeln besonders eine Affinitit zur lutherischen Lehre wieder'®).

Die zwei Reiche: Wie seine lutherischen Briider versuchte auch Cal-
vin eine Theorie der Religionsfreiheit zu formulieren, die die Extreme des
radikalen Liberalismms der Wiedertdufer wie die radikale rémisch-katho-
lische Gesetzlichkeit zu vermeiden suchte. Er wollte die Behauptungen von
gewissen Wiedertaufern widerlegen, daB ein gldubiger Christ von allem Ge-
setz und aller Obrigkeit frei sei’®). Ebenso versuchte er, die Behauptungen
von gewissen Katholiken zu widerlegen, dafl der gliubige Christ nur durch
Unterwerfung unter das Gesetz und die Obrigkeit frei sei’!). Calvin schrieb:
,,.Sobald namlich die christliche Freiheit irgendwie erwihnt wird, da erhit-
zen sich entweder die Begierden oder aber es erhebt sich ein wahnwitziger
Aufruhr — wenn man nicht zur rechten Zeit solchen leichtfertigen Geistern
entgegentritt, die sonst auch das Beste {ibel verderben. Zum Teil machen sie
unter dem Deckmantel dieser Freiheit allen und jeden Gehorsam gegen Gott
zunichte und stiirzen sich in ziigellose Ausgelassenheit, zum Teil aber ent-
riisten sie sich auch und meinen, es werde nun jedes Malhalten, alle Ord-

nung und aller Unterschied unter diesen Dingen aufgehoben*).

#) Klassische Abhandlungen fiber Calvins frilke religidse Entwicklung und sein
Verhiltnis zu den protestantischen Reformatoren der ersten Stunde sind: Emile
Doumergue, Jean Calvin, Les hommes et les choses de son temps (Lausanne
1899-1927), 7 Binde; A. Ganoczy, Le jeune Calvin, Genése et £évolution de la vo-
cation réformatrice (Wiesbaden 1966); Harro Hopfl, The Christian Polity of John
Calvin {Cambridge 1982),219-226; Hans Baron, ,,Calvinist Republicanism and its
Historical Roots®, Church History 8 (1939): 3042,

1%y Toannis Calvini Institutio Religionis Christianas (Basel 1536), nachgedruckt in
CO 1: 1-251. Englische Ubersetzung von Ford Lewis Battles, John Calvin, In-
stitutio of the Christian Religion (Atlanta 1975). Ich bin im allgemeinen der Textglie-
derung von Battles gefolgt und habe gelegentlich meine eigene Ubersetzung erstellt.

2y Vel. grundsitzlich dazu Willem Balke, Calvin and the Anabaptist Radicals,
{ibersetzt von William Heynen (Grand Rapids/MI 1981).

2y Vgl z. B. Institutio (1536}, Kap. 6. 14., wo Calvin das katholische Magisterium
mit den folgenden Worten beschreibt: ,.Diese Solonen meinen tatsidchlich, daf thre
Verfassungen freiheitliche Gesetze seien, ein mildes Joch, eine leichte Last“. Vgl
grundsitzlich dazu Josef Bohatec, Calvins Lehre von Staat und Kirche, Zweiter
Neudruck (Aalen 1968), 581-633.

2y Institutio (1536), Kap. 6. 1. Vgl. auch a. a. O., Kap. 1. 30, 6.35.
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Calvin versuchte, diese Dialektik von Liberalismus und Legalismus durch
die lutherische Lehre von den zwei Reichen in Einklang zu bringen. GemiR
der lutherischen Lehre hat Gott zwei Konigreiche oder Herrschaften be-
stimmt, in denen die Menschen leben sollen; ndmlich das irdische oder biir-
gerliche Reich und das himmlische oder geistliche Reich. Das irdische
Reich ist das Reich der Schopfung, des natiirlichen und des biirgerlichen
Lebens. In diesem Reich werden die Menschen hauptsichlich von Vernunft,
Gesetz und Leidenschaft geleitet. Das himmlische Reich ist das Reich der
Erigsung, des geistlichen und ewigen Lebens. In diesem Reich werden die
Menschen primidr von Glaube, Hoffnung und Liebe geleitet. Obwoh] diese
zwel Reiche parallele weltliche und geistliche Formen von Gerechtigkeit
und Sittlichkeit, Wahrheit und Wissen, Ordnung und Gesetz umfassen, blei-
ben sie dennoch getrennt und verschieden. Das irdische Reich ist gefallen
und durch Siinde entstellt. Das himmlische Reich ist gerettet und ernevert
durch gétiliche Gnade. Es kiindigt das kommende, vollendete Reich Chrisd
an. Christen sind Biirger beider Reiche zugleich und unterliegen den Struk-
turen und Verengungen von beiden®),

Calvin stellt diese Theorie der zwei Reiche mehrere Male in seinen
Schriften aus den dreiffiger Jahren dar. Die Darstellungsweise zeigt, daf er
die Lehre recht sorglos iibernahm®). Seinen Standpunkt zusammenfassend
schreibt Calvin:

-~ Wir miissen zunichst bemerken, da3 es unter den Menschen zweierlei Regiment
gibt. Das eine ist geistlich: es unterweist das Gewissen zur Frémmigkeit und zur Ver-
ehrung Gottes. Das andere ist biirgerlich: es erzieht uns zu den Pflichten der Mensch-
lichkeif und des biirgerlichen Lebens, die unter den Menschen zu wahren sind, Ge-
wohnlich spricht man hier von ,geistlicher” und ,,zeitlicher” Gerichtsgewalt. Diese
Namen sind nicht unangemessen; sie haben folgende Bedeutung: Das Regiment von
der ersten Art betrifft das Leben der Seele; das von der zweiten dagegen hat es mit dem

*) Fiir eine Besprechung und Quellennachweise vgl. Harold 1. Berman und
Jokn Witte, Jr., ,The Transformation of Western Legal Philosophy in Lutheran Ger-
many*, Southern California Law Review 62 (1989): 1573, [585-1595.

*y Vgl z. B. Institutio (1536), Kap. 6. 13, 14, 35, Calvin benutzte mehrere Aus-
driicke zur Beschreibung dieser zwei Reiche: Das himmlische Regiment, das Reich
Ch‘risﬁ, das geistliche Reich, die geistliche Gerichtsgewalt gegeniiber dem irdischen
I_{emh, das Reich dieser Welt, das biirgerliche Regiment, das biirgerliche Reich, zeit-
liche Gerichtsgewalt. In spiteren Schriften bezeichnet Calvin diese zwei Reiche mit
df:n Termini der inneren und der 4duBeren Welt, die traditionell katholischer waren und
emnen sirengeren anthropologischen Entwurf andeuteten. Vgl. z. B. Institutio (1559,
Buch 3, Kap. 19. 15. Hinsichtlich der Bedeutung dieser Verengung der Zwei-Reiche-
Lehre fiir Calvins Verstindnis der Religionsfreiheit vgl. unter Anm. 71, sowie den da-
zugehbrigen Text.
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zu tun, was zu dem gegenwirtigen Leben gehort; freilich befafit es sich nicht mit
Nahrung und Kleidung, sondern es schreibt auch Gesetze vor, nach welchen der
Mensch unter Menschen sein Leben heilig, ehrbar und ordentlich einrichten soll. Je-
nes Regiment hat seinen Sitz tief im Herzen, dieses dagegen regelt allein die duSeren
Sitten, Das eine kénnen wir das ,,geistliche Reich“, das andere ,,das biirgerliche” Reich
nennen. ... Es gibt eben im Menschen gewissermaBen zwei Welten, in denen auch ver-
schiedene Kénige und verschiedene Gesetze regieren kénnen®).

In diesem frithen Stadium schien Calvin in einigen Abschnitten das
himmlische Reich mit der Kirche und das irdische Reich mit dem Staat
gleichzusetzen. Zum Beispiel behauptet er geradeheraus, daB ,.die Kirche
das Reich Christi ist“%), und daf das irdische Reich ,,die biirgerliche Ord-
nung der Gesetze und Gesetzgeber” ist”’). Solche Aussagen miissen aller-
dings in ihrem Zusammenhang gelesen werden. Calvins frithe Theorie der
zwei Reiche war weniger eine Staatstheorie als ein theologischer Rahmen
zur Unterscheidung sowohl von Kirche und Staat als auch von Seele und
Korper, Geist und Fleisch, innerem und duBerem Leben, BewuBtsein und
Vernunft, Erlosung und Schopfung.

Calvins frithe Ansichten tiber die Religionsfreiheit waren Bestandteil
dieses theologischen Rahmens. Calvin unterschied zwischen (1) der ,.geist-
lichen Freiheit” oder der ,,Gewissensfreiheit” der Glanbenden im himm-
lischen Reich und (2) der ,,politischen Freiheit” oder der ,biirgerlichen
Freiheit” der Glanbenden im irdischen Reich. Solche Termini waren Allge-
meinplitze in-den protestantischen und romisch-katholischen Kreisen jener
Tage. Calvin aber gab ihnen eine besondere Form. Er insistierte, daB diese
zwei Arten der Freiheit genauso zu unterscheiden sind wie andere Eigen-
schaften der zwei Reiche. Er bestand auBerdem darauf, daB diese zwei Arten
der Freiheit fortwihrend derch die herrschenden Gesetze und Ordnungen
der zwei Reiche begrenzt sind und eben auch zu diesen Gesetzen und
Ordnungen als Gegengewicht wirken. Fiir Calvin gehoren Freiheit und Ord-
nung, Freiheit und Gesetz immer zusammen.

Die geistliche Freiheit: Im himmlischen Reich stehen geistliches
Gesetz und geistliche Freiheit einander gleichgewichtig gegeniiber. Gott hat
das ,geistliche Gesetz“ oder ,Gesetz des Gewissens™ fiir die Biirger im
himmlischen Reich bestimmt. Dieses Gesetz lehxt, ,,was Gott entweder von
uns erwartet oder uns verbietet in Bezug sowohl auf uns selbst als auch auf
unsere Mitmenschen“?). Seine Bestimmungen sind in das Herz und Ge-

¥y A.a. 0., Kap. 6.13.
%) A.a. 0., Kap. 6.20. M A a.0.,Kap. 6. 14
%) A, 8.0, Kap. 1.24. Vgl auch a.a. 0., Kap. 1.4, 1.7, 6.47, 6.49.
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wissen 2ller Menschen geschrieben, nochmals niedergeschrieben in der
Heiligen Schrift und zusammengefafit in den Zehn Geboten®). Gehorsam
gegeniiber diesem geistlichen Gesetz fiihrt zu ewigen Segen und Gliick-
seligkeit im Jenseits. Ungehorsam filhrt zu ewigem Fluch und zur Verdam-
mung. Seit dem Siindenfall, so argumentierte Calvin, hat es niemand ver-
mocht, diesem Gesetz vollkommen zu gehorchen. Die Plage der Ursiinde
infiziert alte Menschen, sogar die frommsten Heiligen. Fiir sich allein wird
das geistliche Gesetz zu ,, einem grofien, unser Gewissen verdammenden und
auf ewig verfluchenden Ankidger ™).

Durch seine Gnade befreit Gott das-Gewissen von solchem Fluch und sol-
cher Verurteilung; er schenkt den Gléubigen, den Biirgern des himmlischen
Reiches, ,.geistliche Freiheit. Diese Fretheit hat zwei Dimensionen. Auf der
einen Seite werden die Glaubenden, indem sie Gottes Gnade im Glauben an-
nehmen, von der Forderung befreit, ihr Heil durch vollkommenen Gehor-
sam gegemiiber dem Gesetz zu verdienen. Glaube und Gnade erdffnen ihnen
einen anderen Weg, wm zu Segen und Gliickseligkeit zu kommen. Die Gliu-
bigen werden trotz ihrer Unfihigkeit, dem Gesetz zu gehorchen, gerecht-
fertigt®'). Auf der anderen Seite sind die Glaubigen zu einem Leben mit dem
Gesetz befreit, ohne dessen Verurteilung fiirchten zu miissen. Obwohl Gott
die Verurteilung durch das Gesetz aufgehoben hat, hat er dessen Gebote
nicht aufgehoben. Das Gesetz bleibt ,, als Mahnung an die Glaubigen, gotr-
gefdllig zu leben™, in Kraft. Es ist ,, nicht dazu da, ihr Gewissen mit einem
Fluch zu belegen, [sondern] um ihnen jeden Tag mehr und mehr den Willen
des Herrn beizubringen“**). Indem er den Stachel des Gesetzes entfernt hat,
haben die (Glaubigen die Gewissensfreiheit, die Gebote zu befolgen, auch
wenn ihnen das nur unvollkomimen gelingt®).

Die Gewissensfreiheit ist nicht nur ein Gegengewicht zu Gottes geist-
lichem Gesetz, sondern auch zum kanonischen Recht der katholischen
Kirche. Wie andere Protestanten der ,ersten Stunde® hatte Calvin wenig
Vertrauen in das ausgedehnte Regel- und Struktursystem des kanonischen
Rechts, mit dem die Kirche das geistliche und einen GroBteil des weltlichen
Lebens lenkte™). Er feuerte eine heftige Breitseite gegen die Argumente ab,

) A.a.0.,Kap. 1.4, 7-23.
) A.a. 0., Kap. 1.4, 1.33.
¥y A.a.0., Kap. 6.2.
) A.a. 0., Kap.1.33,6.3.
®) A.a.0,Vgl.a.a 0, Kap. 1.30.
' *) Vgl. die Ausfiihrungen und Quellen in Harold J. Berm an, Law and Revolu-
tion: The Formation of the Western Legal Tradition {Cambridge/MA 1983).
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die die Kirche aus Bibel, Tradition und den Sakramenten abgeleitet hatte und
auf die sie ihr kanonisches Rechtssystem stiitzte®). , Die Autoritdr, Gesetze
zu erlassen, war nicht nur den Aposteln nicht bekannt, sondern den Dienern
Gottes sogar durch das Wort Gottes verboten ™, argumentierte Calvin®®). Und
wiederum, , dies ist nicht eine Kirche, wenn sie die Grenzen der Worte
Gortes iibertritt und ausschweifend und tibermiitig neue Gesetze erldfit und
neue Angelegenheiten ersinnt*, die das geistliche Leben betreffen®”).

Die Kirche muB die gottgegebene Gewissensfreiheit aller Glaubigen re-
spektieren. Natiirlich sagte Calvin auch mit einem Zitat von Paulus: ,,[L]as-
set alles ehrbar und ordentlich zugehen®). Gewisse Regeln und Struktaren
sind notwendig fiir die innere Disziplin [und] die Aufrechterhaltung von
Frieden, Ehrlichkeir und dem wohlgeordneten Zustand in der christlichen
Versammlung “*). Aber die Kirche hat keine Befugnis, ,,dem Gewissen in
solchen Dingen Gesetze aufzuerlegen, in denen es durch Christus befreit
worden ist*, nimlich den sogenannten Adiaphora, d.i. ,den Dingen, die
keine Rolle spielen fiir die Erlosung*®). Obwohl Calvin diese nicht syste-
matisch ausgearbeitet hat, gehérten zu den Adiaphora die Lebensweisen, die
mit Essen, Trinken, Kleidung, Feiertagen, Beichte, Wallfahrten, ehelichen
Beziehungen usw. zu tun hatten und die die katholische Kirche traditionell
bis ins kleinste Detail und mit Drohungen geistlicher Sanktionen und Dis-
ziplinarverfahren reglementiert hatte®’). Kanonisches Recht, das solche
Angelegenheiten reglementierte, wurde von Calvin als unrechtmifige
menschliche Tradition” angeschen, die filschlich ,einen Gottesdienst
einrichtet, der von dem, den Gott [in seinem geistlichen Gesetz] verlangt,
abweicht“). Solch kanonisches Recht ,, tyrannisiere”, , verfihre®, ,ver-
wirre” und ,,zerstdre die Gelassenheit” des Gewissens mit allerlei ,, Fallen
und Aberglauben . In wesentlichen Angelegenheiten des Glaubens und des
geistlichen Verhaltens miissen Christen sich selbstverstindlich an Gottes
geistliches Gesetz halten. Aber in Angelegenheiten des geistlichen Lebens,

35 Vgl Institutio (1536), Widmungsschreiben, und Kap. 6. 14-32.

) ALa. 0., Kap. 6.17.

) A.a 0., Kap. 6.20.

38y A, a 0., Kap. 6. 32 (Zitat aus 1. Kor. 14, 20).

3y Genfer Katechismus (1536, Absatz 17 ,,Menschliche Traditonen™, Englischer
Nachdruck in: Arthur C. Cochrane (Hg.), Reformed Confessions of the Sixteenth
Century (Philadelphia 1966), 117{f.; Institution (1536), Kap.6.32.

4y A a. 0., Kap.6. 14,

4 A.a. O.; Genfer Katechismus (1536), Absatz 17.

4%y Ebd.
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die in das freie Ermessen der Christen gestellt sind (dic Adiaphora), ,,darf
[das christliche Gewissen] weder gefangengehalten noch gebuna‘e,n”werw
den*®*). Christen kénnen sich in Angelegenheiten, die in ihrem eigenen
Emmessen liegen, natiirlich freiwillig dem kanonischen Gesetz verpflichten
insbesondere um das schwache Gewissen anderer Glaubiger zu schiitzen““}’
Aber solche Beschrankung der Freiheit ist weder notwendig noch unterlietré
sie den Regeln der Kirche. )
Calvins frithe Ansichten zur Gewissensfreiheit unterschied sich also sehr
von den rationalistischen Formulierungen eines Thomas von Aquin, ebenso
wie von den voluntaristischen Formulierungen eines Marsilius von Padua.
Calvin hatte sicher nicht diejenige menschliche Freiheit im Sinn, die dem
Geheil der Vernunft oder den Impulsen des Willens folgt. Sicher hatte er ge-
nausowenig das aufklirerische Konzept der Willensfreiheit im Sinn, die von
James Madison als die Freiheit, ,,das zi wiklen, was wir unserm Schépfer
schuldig sind, sowie die Art, wie wir uns davon entbinden”, definiert
wurde*). Calvin gab diesem klassischen Konzept eine viel engere theologi-
sche Form. Gewissensfreiheit, schrieb er, ist ,,in allen Stiicken ein geistlich
Ding*. Sie ist die Freiheit, die Gebote Gottes mit freiem Gewissen zu be-
folgen. Gott definiert die Pflicht des Menschen, d. i. die Gebote. Der Mensch
hat die Freiheit zu entscheiden, ob er sie befolgen will. Die ,, ganze Kragft*
der Gewissensireiheit , bestehr darin, dngstliche Gewissen vor Gott zu
beruhigen, sei es, dafi sie iiber die Vergebung der Siinden beunruhigt oder
verstdrt sind; sei es, dafl sie dngstlich sind, ob die unvollkommenen Werke
verdorben durch den Fall Fleisches, Gott auch gefallen; sei es, daf sz'e;
wegen des Gebrauchs von nebensdchlichen Dingen beunruhigr sind ‘%),
Die biirgerliche Freiheit: Genauso wie Gott die geistliche Freiheit
als Gegengewicht zum geistlichen Gesetz im himmlischen Reich bestimmt
hat, so hat er auch die biirgerliche Freiheit als Gegenstiick zum biirgerlichen
Recht bestimmt. Calvin bestand darauf, daB diese zwei Formen vobn Gesetz
(bzw. Recht) und Freiheit nicht verschmolzen werden diirfen. ~Manche
Menschen, wenn sie héren, daff das Evangelium Freiheit verheif}t, ... neh-
men an, dafs sie ihre Fretheit nicht geniefien kinnen, so lange sie noch eine

) Institatic (1536), Kap. 6. 4.
::) A.a. 0O, Kap. 6.8-6.13.

) JTames Madison, ,,To the Honorable the General Assembly of the Common-
wealth of Virginia A Memorial and Remonstrance Against Religious Assessments®
(1785), Paragraph 1, in: William T. Hutchinson und William M. E Rachael
(Hg.), Madison Papers (Chicago 1962), 8: 298. o

*) Institutio {1536), Kap. 6. 5.
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Obrigkeit iiber sich gestellt sehen ... Aber diejenigen, die es versiehen, zwi-
schem dem Kérper und der Seele, zwischen dem vergehenden und dem
zukiinftigen ewigen Leben zu unterscheiden, erkennen ohne Schwierigkeiten,
dafl das geistliche Reich Christi und das biirgerliche Regiment zwei gdnz-
lich verschiedene Dinge sind“*"). ,Geistliche Freiheit und biirgerliche
Knechtschaft kinnen véllig problemlos miteinander einhergehen ).

In diesem frithen Stadium beschrieb Calvin die biirgerliche Obrigkeit und
die Gesetze des irdischen Reiches weitgehend mit allgemeinen und homile-
tischen Ausdriicken. Gott hat die biirgerliche Obrigkeit als selne , Vize-
regenten”, ,, Vikare “ und ,, Gehilfen” im irdischen Reich eingesetzt. Tatsdch-
lich sagt Calvin, biblische Stellen zitierend, ,, diefenigen, die in der Obrig-
keit dienen, werden ,Gotter' genannt“*). Sie sind mit Gottes Autoritit und
Majestit ansgestattet. Sie sind zu einem Amt berufen, das ,RICht nur vor
Gott heilig und rechtmdfig, sondern auch die heiligste und bei weitem eh-
renvoliste aller Berufungen im Leben sterblicher Menschen ist“*). Thnen ist
befohlen, sich Milde, Integritit, Ehrlichkeit, Barmherzigkeit, Menschlich-
keit, Bescheidenheit, Gnade, Unschuld, Enthaltsamkeit und eine Reihe an-
derer Tugenden zu eigen zu machen und an den Tag zu legen®™).

Die biirgerliche Obrigkeit muf im irdischen Reich nach geschriebenen
biirgerlichen Gesetzen und nicht nach eigenem Ermessen regieren. Thre Ge-
setze miissen die biblischen Prinzipien der Gottes- und Nichstenliebe ver-
kérpern, aber sie diirfen die biblischen Gesetze per se nicht einschlieBen’).
Stattdessen , mufi dliein die Gerechtigkeit Ziel, Norm und Grenze aller Ge-
setze sein“®). Calvin gebrauchte den Ausdruck ,,Gerechtigkeit sowehl im
klassischen aristotelischen Verstindnis, wo er sich auf die Korrektur von
mangelhaften und daher in Einzelfillen Unrecht schaffenden Gesetzen be-
zieht, als auch in seinem eigenen Verstindnis, wo er sich auf die Anpassung
eines Rechtssystems auf sich #ndemnde Verhiltnisse im Gemeinwesen be-
zieht™). Mit Hilfe solcher geschriebenen und gerechten Gesetze soll die biir-

“y A.a.0.,Kap.6.35. ) Ebd

) A.a.0., Kap. 6.38-40. Vgl. auch Genfer Katechismus (1536), Absaiz 21, Die
Obrigkeit”.

30 Institutio (1536), Kap. 6. 39.

Sy A.a. 0.; vgl. auch Genfer Katechismus {1536), Absarz 21 ,,Die Obrigkeit” und
die ausfithrliche Erérterung in Calvins Kommentar zu Senecas De Clementia. Vgl.
grundsitzlich dazu McNeill, ,John Calvin on Civil Government®, (0. Anm. 14)
301f.; Hopfl, The Christian Polity of John Calvin, 2. a. 0., 43ff.

2y Institntio (1536), Kap. 6.48.

) A.a. 0., Kap. 6.48-6.45.

5%y Zum klassischen aristotelischen Verstindnis von der Gerechtigkeit als ein Kor-
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gerliche Obrigkeit im irdischen Reich Ruhe und Ordmung schaffen, Verbre-
chen und zivilrechtliche VerstéRe bestrafen, der Menschen Leib und Gut
schiitzen und dafiir sorgen, ,, daf} die Menschen untadelig miteinander um-
gehen ). AuBerdem sagte Calvin in einer prignanten Nebenbemerkung
daB solche Gesetze auch |, Gétzendienst, Mifbrauch von Gottes Namen:
Ldsterung seiner Wahrheit und andere Gffentliche Vergehen an der Religion
verhindern”. Aber er beeilte sich hinzuzufiigen, daB es nicht seinen Wiin-
schen entsprach, ,,dem biirgerlichen Regiment, die Pflicht der rechien
Einrichtung der Religion zu iibertragen, denn dieses halte ich ... fiir jenseits
aller menschlichen Entscheidungskraft”™®). In einer Zusammenfassung
seiner Auffassung sagte Calvin, daB das biirgerliche Recht nur dazu dient,
~daf eine dffentliche Gestalt der Religion unter den Christen existiere und
dafs die Giite unter den Menschen erhalten bleibe™").

Diese gottgebenden Pflichten und Beschrinkungen definieren nicht nur
das buirgerliche Regiment, sondern auch die biirgerliche Freiheit der Chri-
sten im irdischen Reich®®). Biirgerliche Freiheit und biirgerliches Regiment
»Sind gemeinsam konstituiers“, merkte Calvin an®). Die biirgerliche Frei-
heit der Gliubigen ist kein subjektives Recht. Sie existiert nicht abstrakt,
sondern als Funktion der biirgerlichen Amtsgewalt. Wenn biirgerliche

rektiv ll’l Einzelfdllen vgl. Aristoteles, Ethik, Buch 1, Kap 3; ders., Die Kunsr der
Rhetorik, Buch 1, Kap. 12. Vgl. auch Calvins Kommentar zu Senecas De Clementia,
B_uch 1, Kap. 18 (lareinischer Text, 111) und die Ausfiihrungen in Beyerhaus, Sto-
c:!lerz zu Staat;anschauung Calvins, a, 2. 0., 5-8. Zu Calvins Verstindais von Gerech-
tigkeit als eine _Arzpassung von allgemeinen Normen der Nichstenliebe ap die
Rechtssysteme einzelner Gemeinwesen vel. Institutio {(1536), Kap. 6. 49., wo Calvin
felgendes schreibt: ,
wEs ist jeder Nation selbst iiberlassen, Gesetze zu erlassen, die sie fii ]

E G 2 / 2 3 r vorteilhaft
hilt. Jedoch miissen diese dem immerwdihrenden Geserz der Liebe gt':gepaﬁ?se?){
so dafs sie trotz verschiedener Formen diesselbe Aussrichtung haben. ... Was ich
gesagt habe, wird deutlich, wenn wir, wie es auch geboten ist, diese zwei Dinge
un;lersuchen: Die Rechisverfassung und die Art der Gerechtigkeit, auf der diese
zu 1. Gerade weil sie natirlich ist, kann Gerechiigkeit nicht iiberail gleich sein. Und
deshalb soll dieses Prinzip quch auf alle Gesetze ohne Riicksicht auf deren Anwen-

ungsbereich zutreffen. Bei Verfassungen spielen immer irgendwelche dufere Um-
stinde eine Rolle, die sie zum Teil sogar bedingen. Es ist daher egal dafi sie
verschieden sind, solange sie sich demselben Ziel der Gerechtigheit néhern.

) Instinutio (1536), Kap. 6. 36—6, 37. Vgl anch a. 2. 0., Kap. 1. 33, wo Calvin den
»biirgerlichen Gebrauch des Gesetzes* beschreibt. ’

% Institutio (1536), Kap. 6. 37.

) A.a. 0., Kap. 6.37,

) Vgl. besonders Josef Bohatec, Calvin und das Recht, 2. Ausgabe (Aalen
1'99 1.), 81--82; ders., Calvins Lehre von Staat und Kirche mit besonderer Berfick-
szcsf;ngung des Organismusgedankens, 2. Ausgabe (Aalen 1968), 109—116.

) Bohatec, Calvins Lehre von Staat und Kirche, a.a. Q., S. 109.
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Amtstriger die Pflichten und Beschrinkungen ihrer Amter respektieren,
dann genieBen die Glaubigen ausreichend biirgerliche Freiheit, um ,,thren
Glauben dffentlich zu manifestieren” oder, modern ausgedriickt, um ihre
Religion frei und ungehindert anszuiiben. Wenn biirgerliche Amtstrager je-
doch ihre Amter durch Fahrlissigkeit, Ungerechtigkeit, Ubervorteilung oder
sogar Tyrannei miBbrauchen, dann wird die biirgerliche Freiheit der Glau-
bigen beschrinkt oder gegebenenfalls sogar zerstort™).

Calvin insistierte, daB es die heilige Pflicht von ,,Privatpersonen” sei, den
biirgerlichen Amtstrigern bis an die Grenzen ihres christlichen Gewissens
zu gehorchen®'). Allerdings schlieBt diese Gehorsamspilicht nicht aus, daf
Gliubige die Amtstriger ermahnen, thren MiBbrauch zu bereuen, sich wie-
der ihren Pflichten zu widmen und damit die politische Freiheit der Gldu-
bigen wiederherzustellen. Tatsichlich begann Calvin die Ausgabe seiner
Institutio von 1536 mit genau solch einem Gesuch an Konig Franz von
Frankreich zugunsten der von dessen Regime verfolgten Protestanten®). In
seinemn Widmungsschreiben an Konig Franz sagt Calvin, daf er sich als

5 A.a.0.,Kap. 6.54,
6y A.a. O.,Kap. 6. 35-56. Calvin sprach von dex ,, birgerlichen Obrigkeir, die vom

Volk eingesetzt wird, um der Willkiir der Konige Einhalt zu gebieten”. Dieser Text
wurde fiir spitere calvinistische Theorien zu Widerstand, Revolution und Kénigsmord
zu einem locus classicus. Vgl. grundsétzlich dazu Julian H. Franklin, Constitutio-
nalism and Resistance in the Sixteenth Century (New York 1969); Michael Walzer,
The Revolution of the Saints: A Smdy in the Origins of Radical Politics (Cam-
bridge/MA 1965); Ernst Wolf, ,Das Problem des Widerstandsrechts bei Calvin®,
in: Arthur Kanfmann und Leonhard E. Backmann (Hg.), Widerstandrecht
(Darmstadt 1972), 152~165.
62) Einigen Calvinauslegemn zufolge kann dies auch eines seiner Zicle bei der An-
fertigung seines Kommentar zu Senecas De Clementia gewesen sein. Vgl z.B.
Beyerhaus, Studien zur Staatsanschanung Calvins, a. a. O., 1601f. (Beyerhaus nennt
das Traktat eine ,, Tendenzschrift, die sich mit den dringenden Problemen von Ver-
folgung und GewaltmiBbrauch zu Calvins Zeiten beschiftipt.); Doumergue, Jean
Calvin, a. 2. 0., 1: 211ff. (Doumergue behauptet, dafl Calvins Kommentar ¢in Protest
gegen religiose Verfolgung war, ein Appell um konigliche Milde und Zuriickhaltung
und damit ein ,groRartiges Freiheitsmanifest® fiir verfolgte Protestanten). Vgl. aber
auch die Kritik in Breen, John Calvin: A Study in French Humanism, a. a. O., 801f.
Was auch immer 1532 Calvins tatsichliche Absicht gewesen war, er argumentierte
vielfach auf dieselbe Weise fiir die biirgerliche Freiheit der Christen im Widmungs-
schreiben der Institutio, Ausgabe von 1536. Dariiber hinaus haben viele Stellen in sei-
nem Kommentar zu Senecas De Clementia, an denen er die Obrigkeit dazu anhalt, thre
Asmter zu respektieren und damit die Freiheit ihrer Untertanen zu schiitzen, Parallelen
in den verschiedenen Ausgaben von Calvins Institutio. Vgl. die hilfreiche Tabelle im
Kommentar zu Seneca’s De Clementia, Anhang 4, 393-3095,
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Chxis_t gezwungen sah, ,,die Kirche gegen Jegliche [bilrgerliche] Raserei zu
verre-zdzgerz “und ,,mit allen Gléubigen gemeinsame Sache zu machen 463y
Calvin schrieb spiter, dag ein Christ |, gegen alle anmafende Tyrannei 1a -
fer versuchen mufi, nach Freiheit zu schreien L F
Cal*trin_machte in seinem Widmungsbrief aber keine Aussage zur Religi-
onsfreiheit. Das wire angesichts der damaligen politischen Verhiltnisse
Selbs@ord gewesen. Stattdessen sprach er klugerweise einzelne Fille von
AmtsmiBbravch an, in denen gegen allgemein anerkannte Rechte und Frei-
heite_n verstofien worden war, insbesondere gegen Rechte in Strafverfahren
Calvin Yerwahrte sich gegen die weitliufigen und ungehemmiten Fille vor;
wMeineid”, , Verleumdung “, ~bOsen Anschuldigen“ und die , Raserei béser
Menschen”, die zusammenwirken, um ,, ffentlichen Hafi“und ,, offene Ge-
wa{z “ gegen Gliubige anzustiften, Er reklamierte, daf3 nder Fall,‘,‘ der Evan-
gelischen ,, nicht mit richrerlicher Ernsthaftigkeit und Wiirde, sondern mit
ungesziénfzem Eifer und ohne Gerichtsbeschiufl abgewickel: wu,rde “. Er ver-
‘ffahrte_ sich gegen verschiedene Fille von Freiheitsberaubune urid Hift-
lingsmifbranch. ,, Einige von uns wurden mir Ketten gefesselzbandere mit
Rut_en geschlagen, einige wurden Sffentlich verspotier, amz:ere wurden
gedchtet, wieder andere hichst unmenschlich gefoltert und noch andere
mufiten fliichten”. Er verwahrte sich gegen mancherlei Verfahrensunrecht
Protestanten, so Calvin, , wurden félschlich und unverdient wegen Vermm:
und gemeiner Verbrechen angeklagt”. Sie werden fiir Kapitalverbrechen
verurteilt, ohne daB ,,ein Gestdndnis oder eine verldfiliche Zeugenaussage
voriagen®. , Wider diese Lehre werden blutige Strafen ohne rfchterlichis
Gehé‘r verhéngt*. Er verwahrte sich gegen befangene Richter und partei-
1s?he Verfahren. ,, Diejenigen, die urteilen, veridginden als Urteile die Vorur-
teile, die sie von zu Hause mitgebracht haben”. Fr reklamierte die Verlet-
z:t%ngen der Versammlungs- und Redefreiheit der Kirche. ,»Die arme kleine
Kirche ist durch grausames Gemetzel aufgezehrt, ins Exil verbannt oder mit
Drohungen und Furcht so tiberfordert worden, daB sie ihren Mund nicht
¥nehr ‘fmfzutun wagt®. All diese Vergehen waren den zu der damaligen Zeit
im Reich und in Frankreich anerkannten biirgerlichen Freiheiten genau ent-
gegengesetzt®). Calvin tat Kénig Franz seine Meinung mit folgenden Wor-

) Widmungsschreiben an den Hachst Mécht:

7 Mdchtigen und Hichst Erhabenen M. -
cha?n Franz, den Héchst Christlichen Konig der Franzosen, Sein Hoch Gesck;;:r
Przzz und Herrn, in Institutio (1536). ’ 7

65} J B onnet (Hg.), 'Letters of John Calvin (Philadelphia 1858), 1: 467.
- ) Eﬂr gute al'igememe Abhandlungen vgl. John H. Lan gbein, Prosecuting
me in the Renaissance: England, Germany, France {Cambridge/MA 1974); Adhe-
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ten kund: , Eine sehr wichtige Angelegenheit steht auf dem Spiel: dafi die
Ehre Gottes auf Erden sichergestellt, Gottes Wahrheit ihren Ehrenplatz be-
halten, und Christi Reich bei uns in gutem Zustand gehalten werden“®).

Calvin strebte keine absolute biirgerliche Freiheit fiir Gliubige an. Er war
{iber betriigerische und iibertriebene Ausiibung der Religion vollends im
Bilde. Er spornte seine Glaubensbriider dazu an, ,, die ganze Freiheil, die uns
in Christus verheifien und vermittelt ist, in deren eigenen Grenzen zu hal-
ten*“). GleichermaBen bat er Konig Franz und andere Amtstriiger der Ob-
rigkeit mit Nachdruck, die Hochstapler und die Gottlosen auszurotten : , Fiir
den Fall, daB gewisse Personen unter dem Vorwand des Evangelismus einen
Aufrubr anzetteln, gibt es Gesetze und gesetzliche Strafen, mit denen sie
ernstlich und angemessen zuriickgehalten werden konnen. Allerdings soll
weder das Evangelium Gottes gelastert noch dessen Nachfolger verleumdet
werden ),

Calvins frithe Formulierungen zur Religionsfreiheit zeigen einen. hoch-
begabten und kithnen jungen Denker am Werk. Calvin hatte die Schwierig-
keiten der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre gemeistert und diese fiir seinen
eigenen Gebrauch umgearbeitet. Ex hatte sich auf einen Kurs zwischen dem
radikalen Antinomismus und der radikalen Gesetzlichkeit seiner Epoche
eingelassen. Er hatte eine Theorie ausgearbeitet, die Freiheit und Ordnung,
und Freiheit und Gesetz sowohi in der Kirche als auch im weltlichen Regi-
ment im Gleichgewicht hielt. Ex hatte eine gestraffte, aber doch tiefgehende
Apologie fiir die Religionsfreiheit erstellt, die seine gvangelischen Glau-
bensgenossen auf Generationen und sogar Jahrhunderte hin anregte.

7Zum anderen zeigen Calvins frithe Formulierungen zur Religionsfreiheit
aber auch eine betrichtliche Kasuistik. Zwar mag es Calvin gelungen sein,
die Dialektik von Freiheit und Ordnung, von Antinommismus und strenger Ge-
setzestrene ins Gleichgewicht zu bringen. Aber um die eine Dialektik auszu-
gleichen, fithrte er wiederum mehrere andere ins Feld. Er unterschied klar
und ungezwungen das himmlische vom irdischen Reich, das geistliche vom
biirgerlichen Leben, den Zwang von der Empfehlung des Gesetzes, die we-
sentlichen von den unbedeutenden Glaubensangelegenheiten, die goties-
fiirchtigen von den gottlosen Glaubensbiichern und die gerechten von den
ungerechten Gesetzen der Obrigkeit. Er sah auch, daB das biirgerliche Regi-

mar Esmein, A History of Continental Criminal Procedure with Special Reference
to France, Nachdruck (South Hackensack/NT 1968)

65) Institutio (1536), Widmungsschreiben.

&y A.a O, Kap. 6.35.

) A_a 0., Widmungsschreiben.
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ment zwar fiir die 8ffentliche ,,Gestalt” der Religion, nicht aber fiir die ,,Art
und Weise" der Religionsausiibung zustindig war. Er unterschied die Gehor-
samspflicht von dem Recht, Gesuche an die Obrigkeit einzureichen. Calvin
unterschied noch viele andere Dualitidten. Natiirlich folgten solche Unter-
scheidungen der vorherrschenden humanistischen Methode, wie sie von den
fiihrenden Theologen und Juristen der Epoche angewendet wurde®). Calvin
war tiberzeugt davon, dal seine ,, Leser dieses Thema nicht zuletzt auch we-
gen der Klarheit der Ausfiihrung besser verstehen werden “70), Aber solche
Abgrenzungen trugen wenig zur Schaffung der autoritativen Synthese zur
Religionsfreiheit bei, die Calvin anstrebte. Warum sollten Calvins Abgren-
zungen autoritativer sein als die tausend Jahre alte Grenzziehung der 16-
misch-katholischen Kirche? Wie sollte ein frommer Glaubender, Pfarrer
oder Amtstriiger der Obrigkeit ohne jegliche Bildung in humanistischer Dia-
lektik mit solch feinen Unterschieden in seinem privaten oder beruflichen
Leben zurechtkommen ? Calvin blieb die Antwort schuldig.

Calvins frithe Formulierungen zur Religionsfreiheit waren nicht nur ka-
suistisch, sondern auch unvollstindig. Zeitgentssische Autoren katholischer
und protestantischer Prigung legten die Religionsfreiheit sowohl individu-
ell als anch institutionell aus. Calvin hingegen konzentrierte sich iberwie-
gend auf die geistliche Freiheit des einzelnen gegeniiber der Kirche und auf
die biirgerliche Freiheit des einzelnen gegeniiber dem Staat. Er hatte relativ
wenig zum Verhiltnis von Kirche und Staat, Klerus und Obrigkeit oder Bi-
schof und Fiirst zu sagen. Calvins Ausfithrungen zum VerhZltnis von Kirche
und Staat waren Derivate seiner Theorie zur Religionsfreiheit des einzelnen
ans dieser frithen Phase. Es schien thm zu geniigen, die Reichweite des Kir-
chenrechts einzuschriinken und die des biirgerlichen Rechts zu erweitern. Es

) Vel. grundsitzlich dazu Neal W. Gilbert, Renaissance Concepts of Method
(New York 1960). Fiir einen wichtigen lutherischen Vorldufer dieser Methode vgl.
D'Talectices Philippi Melanchthonis Libri I (Lugcduni 1534) und ders., Erotemata
Dialectices (1547), abgedruckt in: G. C. Bretschneider (Hg.), Philippi Melancht-
honis opera quae supersunt ommia (Halle 1846), 20: 511. Fir rechtliche Vorldufer
vgl. die Abhandlung in Roderich von Stintzing, Geschichte der deutschen
Rechtswissenschaft (Miinchen—Leipzig 1880}, 881f., 241ff. Calvins Zeitgenosse Pe-
ter Ramus (1515-1572), den andere Calvinisten wiirdigten, hatte in disser Methode
fier F}renzziehung eine solche Perfektion erreicht, daBl viel vom menschlichen Wissen
in eine endlose Serie von bin&ren Gegensitzen hineingezwingt wurde. Vgl. grundsitz-
lich dazu Walter J. Ong, Ramus Method and the Decay of Dialogue (Cambridge/MA
1958); W. S. Howell, Logic and Rhetoric in England (Princeton 1956); 1. J. ver
Donk, Petrus Ramus en de Wiskunde (Assen 1966).

" Institutio (1536), Kap. 6. 38.

27 Zeitschrift fii Rechisgeschichte, CXTV, Kan. AbL.
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schien ihm auch zu geniigen, die Kirche mit dem himmlischen Reich und
den Staat mit dem irdischen Reich zu verkniipfen, sowie davon auszugehen,
daB diese ontologische Unterscheidung zwischen den zwei Reichen ausrei-
chend Anleitung und Unterteilung fiir kirchliche und politische Amtstrager
bote.

Spitere Formulierungen

Calvins spatere Formulierungen zur Religionsfreiheit gingen in die ent-
gegengesetzte Richtung. Mit dem Reifen seiner Ausfithrungen und mit dem
Beginn seiner pastoralen und beratenden Pflichten in Genf legte Calvin zu-
nehmend integrierte und institutionell orientierte Konzeptionen vor. Die
Grenze zwischen dem irdischen und dem himmlischen Reich verschwamm
cbenso wie die Grenze zwischen geistlichem und biirgerlichem Leben und
zwischen Gesetz und Freiheit. Calvin befafite sich genauer und konkreter
mit den institutionellen Verantwortlichkeiten von Kirche und Staat und de-
ren Verhiltnis zueinander. Hatte Calvin in den dreiBiger Jahren seine Auf-
merksamkeit der individuellen Religionsfreiheit gewidmet, so widmete er
sie in den folgenden Jahren der Religionsfreiheit der Kirche. Dies ging so
weit, daB im Konfliktfall die individuelle Religionsfreiheit der kirchlichen
untergeordnet wurde. Nirgends wurden Calvins ,.neue” Prioritdten Klarer als
bei seinem Vorgehen im Fall Michael Servet.

Es muB betont werden, daB Calvin in seinen spiateren Schriften seine
friiheren Ausfiihrungen zur individuellen Religionsfreiheit treu wiederholt.
Er besteht nach wie vor auf der grundlegenden Unterscheidung von ,.geist-
lichem Reich* und ,biirgertichem Reich“™"). Er besteht nach wie vor auch
auf der Unabhiingigkeit der geistlichen Freiheit des Glaubenden vom Zwang
des biirgerlichen Gesetzes und von abergliubischen menschlichen Traditio-
nen. Er verstirkt sogar erstmalig seine fritheren Argumente mit reichlich
biblischem Material™). Und er besteht auch weiterhin auf der biirgerlichen
Freiheit des Glaubenden gegeniiber dem biirgerlichen Amtstréger und dem
biirgerlichen Recht. Tatsdchlich bezieht er in seinen spateren Predigten und
Kommentaren durchgehend Stellung fiir die biirgerliche Freiheit glaubiger

7y Institutio (1559), Buch 3, Kap. 19, 15; 4, 20. 1. Der Leser moge zur Kenntnis
nehmen, daB Calvin die Zwei-Reiche-Lelre nun einfach als eine Ausdrucksweise des
traditionellen kathelischen Verstindnisses der inneren Welt {die durch Bufiregeln re-
glementiert wird) und der dueren Welt (die durch die Regeln des kanonischen Rechts
reglementiert wird) ansicht. Siehe oben Anmerkong 24. Fiir katholische Vorldufer
vgl. Winfried Trusen, ,,Forum internum und gelehrtes Recht im Spétmittelaiter”,
ZRG 88 Kan. Abt. 57 (1971): 83.

% A.a 0., Buch 3, Kap. 19.1-8, 14.
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wie auch nichtgldubiger Menschen. , Nichis ist wiinschenswerter als die
Freiheit“™). Preiheit ist von , unschétzbarem Wert“™), ,ein einzigartiger
Gewinn und Schatz, der nicht hoch genug bewertet werden kann®,™), etwas,
das wertvoller ,,als die Hdlfte des Lebens® ist™). Mit den Worten, ,, Von
welch hohem Nutzen die Freiheit ist, wenn sie jemandem von Gott verliehen
ist“™), hebt Calvin die Wichtigkeit des biirgerlichen Wahlrechts und des
Stimmrechts im biirgerlichen Gemeinwesen hervor. Dazu sagte er: ,,Die
Freiheit erhilt man am besten mit dem Wahirecht ™). ,, Denen Gott Freiheit
und Wahirecht geschenkt hat, die sollen auch Gebrauch davon machen ™).
Iyrannische Regimente sind entstanden und Menschen haben iiberall ihre
Freiheit verloren, ... weil Menschen ihr Wahlrecht mifibraucht haben ).
Seine Position zusammenfassend schrieb Calvin: ,,Und wie ich gerne zu-
gebe, daB es keine gliicklichere Regierung gibt als die, wo die Freiheit die
gebithrende MiBigung erfihrt und in rechter Weise auf bestindige Dauner
gingerichtet 1518, In Calvins spiteren Schriften, sowohl den formellen als
auch den informellen, lassen sich viele solcher Stellen finden®). Calvin hat
nie sein Interesse an der geistlichen und biirgerlichen Freiheit des einzelnen
verloren.

Allerdings baute Calvin diese altbekannten Gedanken iiber die individu-
elle Freiheit in einen neuen Zusammenhang zu Recht und Ordnung ein.
Nach wie vor bestand er darauf, dafl Freiheit und Gesetz, und Fretheit und
Ordnung zusammengehoren. Aber als er sich in seinen spiteren Schriften
bemtiht, die Funktionen und Verbindungen von sittlichen, biirgerlichen und
kirchlichen Gesetzen und Strukturen im himmlischen wie auch im irdischen
Reich zu definieren, stellt er die Recht- und Ordrungsseite dieser Gleichung
in den Vordergrund. Mit der Ausgabe seiner Institutio aus dem Jahr 1559
hatte Calvin tatsichlich der lutherischen Zwei-Reiche-Lehre seine eigene
Variante der katholischen Zwei-Schwerter-Theorie hinzugefiigt. Er wies der

™) Kommentar zu Genesis 39: 1, CO, 23: 502.

™) Predigten zu 1. Samuel, CO 29; 544, 30; 185,

79) Kommentar za Deuteronomium 18, 14-18, CO 27: 459.

) Kommentar zu Deuteronomium 24, 7, CO 24 : 627--628.

™) Predigten zu 1. Samuel, CO 29: 555.

™) Harmonisierung der Vier Biicher Mose, CO 24; 697.

™) Predigten zu Dewteronomium 18, 1418, CO 27: 458—460.

0y Predigten zu Deuteronomium 3, 18—19, CO 27, 410-411.

8 Institutio (1543), Kap. 20.7.

) Vgl. weiters solcher Stellen in H&pfl, Christian Polity (0. Anm. 18) 156—60;
John T. McNeill, ,,The Democratic Element in Calvin’s Thought®, Church History
18 (1949): 153. .
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Kirche eine rechtliche Aufgabe in der Regierung des irdischen Reiches und
dem Staat eine sittliche Aufgabe in der Regierung des himmlischen Reiches
2u. GleichermaBen erhob er den Gehorsam gegeniiber dem Recht und den
Amitstrigemn der Kirche auBer zur geistlichen nun auch zur biirgerlichen
Pflicht, sowie den Gehorsam gegeniiber den biirgerlichen Amtstrigern auber
zur biirgerlichen nun auch zur geistlichen Pflicht. Diese neuen Gedanken
lieBen seine bekannten Ansichten zur individuellen Religionsfreiheit wirr
und unklar erscheinen.

Die niichsten Abschnitte sammeln die verstreuten Ausfilhrungen zur
Religionsfreiheit im Verhaltis (1) zum Sittengesetz, (2) zu den positiven
Staatsgesetzen und (3) zu den positiven Gesetzen der Kirche.

Freiheit und Sittengesetz: Das Fundament von Calvins spateren
Ausfithrungen bestand aus einer arweiterten Theorie des Sittengesetzes, das
Gott in seiner Souveranitit zur Herrschaft iiber das himmlische wie auch das
irdische Reich benutzt®). Calvin beschricb das ,Sittengesetz” #hnlich wie
er bereits das ,,geistliche Gesetz™ beschrieben hatte : als sittliche Gebote, tief
im Gewissen eingeprigt, wiederholt in der Heiligen Schrift und zusammen-
gefaBt im Dekalog®). Er benutzte sehr verschiedene und manchmal sogar
verwirrende Termini, um dieses Sittengesetz zu beschreiben: , die Stimme
der Natur®, , das eingeprdgte Recht"”, ,,das Recht der Natur®, ,, das Natur-
recht®, , der innere Verstand®, ,, Grundsatz der Gerechrigheit”, ., der natiir-
liche Verstand®, , Verstiindnis des géttlichen Gerichis™, . das Zeugnis des
Herzens”, ,die innere Stimme“®). Calvin hat weder eine systematische
Taxonomie dieser Ausdriicke noch eine Naturrechtstheorie entwickelt, wie
es seine Mitreformatoren Philipp Melanchthon, Johannes Oldendorp oder

8) Zur zentralen Rolle, die die Soverinitit Gottes in Calvins spéteren Schriften
spieit, vgl. Institutio (1559}, Buch 1 und Erbrterung in Bohatec, Budé und Calvin
(0. Anm. 13) 306-345; Beyerhaus, Studien (0. Anm. 13) 48—107.

) Institutio {1559), Buch 2, Kap. 7.1, 8. 1, Buch 4.20. 15.

) Vgl. w a. Institutio (1559), Buch 2, Kap.2.22, 7. 3.4, 10, 8.1-2; Buch 3,
Kap. 19. 15~16; Buch 4, Kap. 20. 3, 15, 16; Kommentar zu Rémer, 14-15; Predigten:
#u Denternonomium 19, 1415, CO, 34: 5031f.; Kommentar zur Harmonisierung der
Vier Biicher Mose, CO 24: 209-260; Predigten zu den Zehn Geboten [Dm. 4, 446
4], in CO 26: 236--432. Vgl. die Erlduterungen in Erik Wolf, ,,Theologie und So-
zialordnung bei Calvin®, in: Erik Wolf, Rechtstheologische Studien (Frankfurt a, M.
1972), 3, 12-15; L John Hesselink, Calvin's Concept of the Law (Allison Park
1992), 1824, 51-85; H6pf1, The Christian Polity of John Calvin, a. a. G., 179-180;
Jiirgen Baur, Gotr, Recht und weltliches Regiment im Werke Calvins (Bonn 1965)
26—75; Bohatec, Calvin und das Recht (0. Anm. 58) 1-93; John T. McNeill, ,,Na-
tural Law and the Teaching of the Reformers®, Journal of Religion 26 (1946): 168.
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Richard Hooker getan haben®). Im allgemeinen verwendete Calvin diese
Ausdriicke als Synonyme, um diejenigen Normen zu beschreiben, die von
Gott fiir die Regierung der Menschheit, d. i. fiir das richtige Anordnen von
individuellem und sozialem Leben geschaffen und mitgeteilt worden waren.
Nach Calvins Ansicht waren die Gebote des Dekalogs der héchste Ausdrack
des Sittengesetzes®), aber er verankerte-anuch viele andere menschliche Sit-
ten und Gebriuche in diesem Naturgesetz®).

Gott, gebraucht das Sittengeserz auf drei verschiedene Weisen* zur Herr-
schaft der Menschheit, sagte Calvin, indem er den klassischen protestan-
tischen Lehrsatz von den ,, Gebrauchsweisen des Geserzes”, auf den er in
seinen fritheren Schriften nur in Nebensitzen verwiesen hatte, in Erinnerung
ruft®®). Erstens gebraucht Gott das Sittengesetz im theologischen Sinn, um

)y Zu Melanchthons und Oldendorps Formulierungen vgl. die Ausfithrungen und
Literaturhinweise in Berman and Witte, ,, The Transformation of Western Legal Phi-
losophy in the Lutheran Reformation®, 1611-1635, 1638-1642. Zu Richard Hookers
Formulierungen vgl. Laws of Ecclesiastical Polity (1586), Buch 1, neu abgedruckt in:
W. Speed Hill (Hg.), The Folger Library Edition of the Works of Richard Hooker
{Cambridge 1977}, Bd. 1, und die Ausfithrungen in A. P. d'Entrevés, The Medieval
Contribution to Political Thought: Marsilius of Padua and Richard Hooker (Oxford
1939). Fiir einen Vergleich von Hookers und Calvins Ansichten vgl. August Lang,
,,The Reformation and Natural Law®, in Calvin and the Reformation (London 1909),
56-98; P.D. L. Avis, ,Richard Hooker and fohn Calvin“, Journal of Ecclesiastical
History 32 (1981): 19--28.

5} Vgl. besonders seinen Kommentar zum Dekalog in Institutio (1559), Buck 2,
Kap. 8; Harmonisierung der Vier Biicher Mose, Co 24: 262724 ; and Sermone zu den
Zekn Geboten, CO 26: 236-432.

8) Dazu gehoren u.a. die leitende Stellung des Ehemannes gegeniiber der
Ehefrau und den Kindem (Kommentar zu 1. Kor. 7,37; Eph. 5,31; 1. Tim. 2), die
Unverletzlichkeit der Monogamie (Kommentar zu Gen. 26, 10; 38,24), die Pflicht
zur Familienflirsorge (Kommentar zu 1 Tim.5,8), die Emghrung von Kliein-
kindern mit Muttermilch (Kommentar zu Gen. 21, 8), das Erstgeburisrecht (Kom-
mentar zu Gen. 27, 11), die Verpflichtung, Versprechen einzuhalten (Kommentar
zu 1. Kor. 9, 1), die Gesetze ither Ehehindernisse (Harmonisierung der Vier Biicher
Mose), die Notwendigkeit fir Zeugen in Mordfillen (ebd.), die Notwendigkeit
von unterschiedlichen sozialen Schichten in der Gesellschaft (ebd.), die Verbote
des Naturrechts gegen Blutschande (Kommentar zu Gen. 29, 27), der Mord (Har-
monisierung der Vier Biicher Mose), der Ehebruch (Kommentar zu Gen. 26, 10) und
die Sklaverei (Kommentar zu Gen. 12, 15; Kommentar zu Eph. 6, 1). Vgl. dje Be-
Sfé};:chung und Anmerkungen in Hépfl, The Christian Polity of John Calvin, 2. a. O.,

) Fiir eine Erbrterung dieser Lehre vgl. John Witte, Jr. und Thomas C. Ar-
thur, ,,The Three Uses of the Law: A Protestant Source of the Purposes of Criminal
Punishment ?“, Journal of Law and Religion 10 (1994): 433 und die darin zitierten
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alle Menschen in ihrem Gewissen zu verdammen und sie dazu zu zwingen,
daB sie seine befreiende Gnade suchen. In diesem Fall erweiterte Calvin
frithere Brorterungen zur Dialektik zwischen geistlichem Gesetz und geist-
licher Freiheit. Das Sittengesetz zeigt ein Vorbild der vollkommenen Ge-
rechtigkeit auf. So ,erinnert es jeden einzelnen an seine Ungerechtigkeit,
macht sie ihm zur GewiBheit, und iberfiihrt und verdammt ihn schlie-
lich*“%). Dabei durchdringt das Sittengesetz seine Eitelkeit, schmilert seinen
Stolz und fithrt ihn zur Verzweiflung. Solche Verzweiflung ist, Calvin zu-
folge, eine notwendige Voraussetzung, damit der Siinder Gottes Hilfe sucht
und an Gottes Giite glaubt. ,, Es ist, als ob das Gesicht eines Menschen voller
Flecken und Runzeln wdre und jeder iiber ihn lachte. Er selber ist sich je-
doch seines Zustandes nicht gewahr. Wenn er aber in einen Spiegel schaut
und sieht, wie widerlich er ist, dann wird er sich schdmen, sich verstecken
und schiieflich reinigen ). Das Sittengesetz ist solch ein Spiegel. Es treibt
Menschen zur Suche nach der reinmachenden .geistlichen Freiheit", die
sie durch den Glauben an Gottes Giite erhalten konnen, Diese Freiheit ist
die Freiheit des Gewissens, das frei von der Verdammung durch das Sitten-
gesetz ist™).

Quellen. Fiir Vorldufer in Calvins fritheren Schriften vgl. Institutio (1536), Buch 1. 33;
Calvins Kommentare zu Sengca’s De Clementia, Buch 1, Kap. 2.2 {Lateinischer Text,
24-75); Buch 1, Kap. 22. 1 (Lat. Text, 124-126).

Der letztere Text deutet darauf hin, daf Calvin seine Theologie von den Ge-
brauchsmdéglichkeiten des Sittengesetzes nicht aur vor: seinen biblischen und theolo-
gischen Studien ableitete, sondem auch von seinen fritheren Studien des Rechts und
der Politik. In diesem Werk aus dem Jahr 1532 bestitigt Calvin die klassische grie-
chische und romische Lehre von den Zwecken, Zielen oder Gebrauchsmoglichkeiten
von Strafrecht und Strafe. Sowohl Plato wie auch Seneca hatten diese als ,,Vergel-
tong®, ,Abschreckung” und ,JRehabilitierung™ definiert, was ungefdhr Calvins
Verstandnis vom ,theologischen’, . biirgerlichen” und Lerzicherischen® Gebrauch des
Sittengesetzes entsprach. Vgl. Plato, Geserze, 9. 6 862 E, 11. 11932 C; Plato, Gorgias,
81, 525 Bund Calvins Kommentar zu Sengcas De Clementia, 75, 303. Vgl. Seneca, De
Clementia, Buch 1, Kap. 22. 1, mit Calvins Eommentar zu Seneca’s De Clementia,
301-307. Vgl. auch die Anmerkungen des Ubersetzer a. a. O., 137*. Fiir die spdtere
Ausarbeitung dieser Analogie von der theologischen Lehre der Gebrauchsmbglich-
keiten des Sittengesetzes und den Zwecken des Strafrechtes vgl. Witte und Arthur.
,The Three Uses of the Law", a.2. 0.

%) Institutio (1559, Buch 2, Kap. 7. 6.

) Kommentar zu Galater 3, 19, Co 5:535. Vgl. auch Institutio, Buch 2, Kap. 7. 8.
Calvin benutzte auch gern das Bild vom Stinder als Schuldner, dem es unmdglich war,
seine Schulden zu begleichen. Vgl. z. B. Sermon zu Din. 5,23-27, CO26: 3%6.

$2) Institutio (1559), Buch 2, Kap. 7. 8—9; Buch 3, Kap. 19.3—6; Harmonisierung
der Vier Biicher Mose, CO 24: 725 ; Kommentar zu Gal. 3, 13, CO 50:; 2590.
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Zweitens gebraucht Gott das Sittengesetz im biirgerlichen Sinn, um der
siindhaftigkeit der Nichtgliubigen, d.i. derjenigen, die seine Giite nicht
angenommen haben, Einhalt zu gebieten. Das Gesetz ist ,gleichsam ein
Ziigel“, schrieb Calvin; ,.es ist bestimmt, um die wilden und sonst maBlos
ausbrechenden Begierden des Fleisches zuriickzuhalten. ... Denn sie wagen
zwar aus Angst und Beschdmung nicht auszufiihren, was sie in threm Her-
sen bedacht haben, oder ihren wilden Begierden freien Lauf zu lassen“®).
Das Sittengesetz legt ihnen eine ,.erzwungene und herausgepreBte Gerech-
tigkeit“*) oder ,,biirgerliche Gerechtigkeit™ auf*). Siindige ,,Menschen, die
nur gezwungen um Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit sich kiimmern®,
werden dennoch durch die bloBe Androhung einer gottlichen Strafe zur Ein-
haltung der grundlegenden Pflichten des Sittengesetzes gendtigt. Zu diesen
Pflichter gehoren, Gott zu fiirchten, am Sabbat zu ruhen, Blasphemie,
Abgotterei und Fluchen zu vermeiden, der Obrigkeit zu gehorchen, seine
Nichsten sowie deren Giiter und Beziehungen zu respektieren, keusch zu
bleiben und nur Wahres iiber sich und seinen Néchsten zu reden’).

Gott zwingt siindige Gewissen zur Annahme solch einer | biirgerlichen
Gerechtigkeit, um ein gewisses MaB an Ordnung und Freiheit im von
Siinde durchzogenen irdischen Reich zu bewahren. ,, Ohne irgendwelchen
Einhalt wéren die Zustdnde, wie sie bei den wilden Tieven herrschen, besser
und wiinschenswerter als unsere”, schrieb Calvin®). Menschen brauchen
die von Gott gegebene Nétigung des Gewissens, um in ,einer &ffentlichen
Gemeinschaft” iiberleben zu konnen®®). , Freiheit werde immer zum Verder-
ben fiihren, wenn sie nicht durch die Moderation geziigelt wird”, die vom
Sittengesetz herkomm#). An anderer Stelle sagt Calvin: ,, Wir kénnen nicht
nur wirklich und wahrhaft gliicklich sein, wenn uns die Freiheit geschenkt
wird, sondern auch wenn Gott uns mit einem gewissen Regiment versieht
und eine gewisse dffentliche Ordnung erstellt, so daf keine Verwirrung ent-
steht “100),

9%y Imstitutio (1559), Buch 2, Kap. 7. 10.

%3y Ebd.

%) A.a O., Buch 4. Kap. 20.3.

%y A a 0., Buch 2, Kap. 8. 5-10; Harmonisierung der Vier Biicher Mose, CO24:
T7251F,; Sermone zu den Zehn Geboten, CO 26: 2361f.

) Kommentar zu Jer. 30: 9, CO 38: 617. Vgl. auch Hesselink, Calvin’s Con-
cept of the Law, a. a. O., 246-251.

%8} Institutio (1359), Buch 2, Kap. 7. 10.

9\ Kommentar zu Jer. 30,9, CO 38: 617.

199} Ebd.
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Drittens gebraucht Gott das Sittengesetz im erzieherischen Sinn, um den
Giﬁubigen, d. h. denen, die seine Gnade angenommen haben, die Mittel und
Wege der Heiligung, also der geistlichen Entwicklung, zu zeigen. Calvin
zittert Paulus: ,, Wir gehdren nicht uns selbst”. ,Den Gléubigen ist die
Freiheit nicht gegeben, tun zu kdnnen, was immer sie fiir richtig halten, und
ihrem eigenen Verlangen zu folgen“'®"). Sogar die frommsten Heiligen, ob-
gleich sie von der Verdammung durch das Sittengesetz frei sind, miissen
noch dem Gehbot folgen, das verlangt, daB sie ,besser lernen, was des Herm
Wille sei, ... [und] zum Gehorsam angetrieben [werden]*'®). Das Gesetz
lehrt nicht nur die ,biirgerliche Gerechtigkeit™, die allen Menschen gemein-
sam ist, sondem anch die ,,geistliche Gerechtigkeit”, die fiir geheiligte Chri-
sten angemessen ist. Das Gesetz als Schulmeister zwingt die Gldubigen
nicht nur zur Absage an Gewalt und Ubertretungen, sondern fordert in ihnen
auch Barmherzigkeit und Liebe. Es bestraft nicht nur schddigende Vergehen
wie Mord, Diebstahl und Hurerei, sondern es verbietet auch bdse Gedanken
wie HaB, Gier und ,,Begierde™'®). Die ,Lebensweise der ,,geistlichen Ge-
rechtigkeit® ist nicht auf das himmlische Reich beschrénkt. Sie bestimmt
alle Lebensbereiche des Glaubenden, den geistlichen wie den weltlichen,
den kirchlichen wie den biirgerlichen, den privaten wie den Sffentlichen.
Calvin betonte, da Christen ihren Glauben und ihr Gewissen in das biir-
gerliche, offentliche und #uBerliche Leben des irdischen Reiches hinein-
tragen sollen, und zwar ,, als Botschafter und Verwalter” des Scharzes der
Erlésung, des Bundes mit Gott, ... der Geheimnisse Gottes “10% Wenn sie so
handeln, lassen sie nicht nur die Ehre und Vorstellung Gottes im irdischen
Reich aufscheinen, sondemn sie veranlassen stindige Blirger dazu, Gottes
Gnade zu suchen'®).

Calvins erweiterte Theorie, wie das Sittengesetz des menschlichen Ge-
wissens anzuwenden sei, war ein wichtiger Grundstein fir die Ausweitung
* der biirgerlichen Freiheit und der Bitrgerrechte. In seinen fritheren Schriften
hatte Calvin behauptet, daB Gott jedem biirgerlichen Amt gewisse Pflichten

101y Sermon zu Din. 5,47, in CO 26: 247 and Johannes Calvins Sermone zu den
Zehn Geboten, 63. Beziiglich der Bedeutung dieser Haltung fiir Calvins Lehre vom

_freien Willen* der Christen vgl. die ansgezeichnete Abhandluag in Bohatec, Budé

und Calvin, 351-372.

192y Institutio (1559), Buch 2, Kap. 7. 12.

0% A 2 0., Buch 2 Kap. 8.6.

04 Sermon zu Din. 3, 22, CO 26: 384 und Johannes Calvins Sermone zut den Zehn
Geboten, 251.

105y A a. 0., Buch 2, Kap. 8.51; Buch 3, Kap. 3.9, 6. [, 17. 5, 6.1; Kommentar
zum 1. Petzusbrief 1, 14, CO 55: 221.
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auferlegt, und daB diese Pflichten auch die biirgerlichen Freiheiten der Un-
tertanen im irdischen Reich , konstituieren”. Wenn biirgerliche Amtstriger
die gottgegebenen Pflichten ibrer Amter respektieren, dann sind die biirger-
lichen Freiheiten ihrer Untergebenen ausreichend abgesichert. Spiter aber
stellte Calvin die Behauptung auf, daf Gott nicht nur den biirgerlichen
Amtstrigern gewisse Pflichten auferlegt, sondem allen Menschen im irdi-
schen Reich. Dazu gehoren die im Dekalog aufgefiihrten sittlichen Pflich-
ten, den Nichsten, sowie dessen Eigentum, Ruf und Bezichungen zu re-
spektieren. Wenn die Glieder des irdischen Reiches diese gottgegebenen
Pflichten des Zusammenlebens erfiillen, dann sind die Biirgerrechte ihrer
Mitmenschen ausreichend sichergestellt. Von dieser Theorie der biirger-
lichen Pflichten war es noch ein kleiner Schritt zu einer Theorie der subjek-
tiven Biirgerrechte und der biirgerlichen Freiheit. Die Pflicht eines
Menschen gegeniiber seinem Nichsten konnte ganz einfach dahingehend
umgekehrt werden, daf der Nachste ein Recht auf die Ausiibung dieser
Ptlicht hatte. Die Pflicht eines biirgerlichen Amtsinhabers, die Biirger ge-
recht zu regieren, konnte einfach auch als das Recht der Biirger auf Freiheit
von ungerechter Herrschaft angesehen werden. Calvin hat diesen Schritt in
das Gebiet der subjektiven Rechte nicht getan. Aber schon wenig spiter
wagten seine Nachfolger diesen Schritt, indem sie zumindest fiir Christen
einen Anspruch auf eine ganze Reihe von biirgerlichen Rechten und Frei-
heiten anmeldeten!®),

Calvins erweiterte Theorie des Sittengesetzes legte auch das Fundament
fiir die Erweiterung der geistlichen Freiheit. Zuvor hatte er sich damit zu-
friedengestellt, die Dialektik von geistlichem Gesetz und geistlicher Freiheit

%) Vgl. grundsitzlich dazu David Little, ,,Reformed Faith and Religious Li-
berty®, in: Donald R. McKim, Major Themes in the Reformed Tradition (Grand Ra-
pids/MI 1992), 196, 200-206; Winthrop S. Hudson, ,,.Demccratic Freedom and
Religious Faith in the Reformed Tradition®, Church History 15 (1946): 193; Heinz
Schilling, ,Calvinismus und Freiheitrechte, Bijdragen en Mededelingen betref-
fende de Geschiedenis der Nederlanden 198 (1987): 403: John Witte, Jr. (Hg.),
Christianity and Democracy in Global Context (Boulder-San Francisco 1993), 4—7.
Fiir frithere Studien vgl. die Sammlung in Hermann Vahle, ,Calvinismus und De-
mokratie im Spiegel der Forschung®, Archiv fiir Reformationsgeschichte 66 (1975):
183. Die Lehre von den subjektiven Rechten wurde natiirlich nicht von spiteren Cal-
vinisten erfunden, sondem sie war bereits im zwélften oder dreizehnten Jahrhundert
{wenn nicht schon frither) als kanonisches Recht formuliert worden. Vgl. Brian
Tierney, Religion, Law, and the Growth of Constitutional Thought, 1150-1650
(Cambridge 1982}, und die Dissertation seines Schiilers Charles J. Reid, Jr., Rights
in Thirteenth Century Canon Law: An Historical Investigation (Promohonsschnft
Cornell Universitit 1994).
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als allein auf das himmlische Reich bezogen anzusehen. Daraus resultierte
seine Hartnackigkeit bei der Frage, ob die Gewissensfreiheit ein ,, gdnzlich
geistliches Ding" sel und nicht als eine biirgerliche Freiheit konstruiert
werden konnte. Jetzt aber, mit seiner neuen Betonung der ,, Omnikom-
petenz” von Gottes Souveranitit, tibertrug Calvin die geistliche Dialektik
von Gesetz und Freiheit auch auf das irdische Reich. Gottes Sittengesetz
herrscht sowohl im geistlichen als auch im irdischen Reich. Den Christen ist
die Gewissensfreiheit gegeben, dieses Sittengesetz als Biirger beider
Reiche zu befolgen. Calvin driickte es so aus: Die Freiheit ist uns gegeben,
damit wir Gott in allen Dingen schneller und bereitwilliger gehorchen™.
Dieser Gehorsam betraf sowohl die geistlichen als auch die weltlichen
Dinge'’"). Diese Primissen konnten leicht zu der SchluBfolgerung fithren,
daB die Gewissensfreiheit zumindest fiir Christen im himmlischen wie im
weltlichen Reich absolut garantiert sein misse. Calvins Zbgern an dieser
Stelle kommt zum Teil daher, daB ithn zum einen seine eigene starke
Rhetorik gegen den Antinomisrus der Wiedertaufer hemmt, zum anderex,
weil er sich fiir den geistlichen Charakter der christlichen Freiheit stark
gemacht hatte'®). Seinen Nachfolgern, besonders den holfindischen Pie-
tisten und den englischen Puritanern, fiel diese SchiuBfolgerung viel leich-
ter'™®).

Die Freiheit und die Gesetze des Staates: In seinen spateren
Schriften erweiterte Calvin nicht nur Stellung und Aufgabe des Sitten-
gesetzes, sondern auch des positiven Rechts in den zwei Reichen. Das
einzige positive Gesetz, das Calvin in friiheren Schriften anerkannt hatte,
war das ,biirgerliche Recht” des Staates, dessen Autoritit im Sittengesetz
verwurzelt ist und dessen Rechtsprechung streng auf das irdische Reich
begrenzt ist. Jetzt aber erkannte Calvin sowohl das biirgerliche Recht des
Staates als auch das Kirchenrecht als positives Recht mit der Begriindung
an, daB sowohl der Staat als auch die Kirche juristische Korperschaften
seien. Jede Institution hat ihre eigene Organisations- und Ordnungsform und
inre eigenen Disziplinar- und Regelnormen. Tede ist berufen, eine besondere

197) ¥ ommentar zum 1, Petrusbrief 2, 16, CC 55: 206, Vgl. auch Institutio (1559),
Buch 3, Kap. 17. 1-2 und die Ausfiihrungen in Hesselink, Calvin’s Concept of the
Law (o.Anm. 85) 259—260.

108y Vgl Institutio (1559), Buch 3, Kap. 19. 14—16 mit ebd., Buch 4, Kap. 10. 5. .

19} Vgl, die supra Anmerkung 106 zitierten Quellen. Vgl. auch die Abhandlung in
0.1.DeJong, ,.Union and Religion, The Low Countries History Yearbook (1981):
29..49; Karl Schwarz, ,Der Begriff Exercitium Religionis Privatum®, ZRG 103
Kan. Abt. 74 (1988): 495-518.
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Rolle bei der Einrichtung der géulichen Herrschaft im Gemeinwesen zu
iibernehimen. Jede trigt ,,AuBere Mitte] oder Beihilfen [bei], mit denen Gott
uns zur Gemeinschaft mit Christus einléidt und in ihr erhilt“"Y). Jede Insti-
tution nimmt teil an der Verbreitung des gottlichen Sittengesetzes und der
Einrichtung der ihm inhdrenten ,,Gebrauchsweisen®, Jede hilft mit, den Be-
reich der Religionsfreiheit zu definieren und abzugrenzen.

Gott hat dem Staat ,, die weltliche Macht des Schwertes" gegeben, sagte
Calvin. Wie zuvor bestand Calvin darauf, da8l die Obrigkeit die Stellvertre-
terin Gottes sei; daB sie nach geschriebenen positiven Gesetzen, die in Sitte
und Tradition verwurzelt sind, herrschen muf; daB sie von Gleichheit und
Gerechtigkeit geleitet sein mufl; daB die Birger der Obrigkeit und deren
Recht bis an die Grenze ihres christlichen Gewissens gehorchen miissen!!™).
Nun aber schlug Calvin einige Ergiinzungen an der Struktur und der Auf-
gabe der Obrigkeit und deren Recht vor. Obwoll diese Ergiinzungen keine
umfassende Staatstheorie hervorbrachten, war das ihnen mnewohnende
Potential d_ennoch sa grof, daf} andere Protestanten es noch gut Jahre spiter
ausnutzen konnten.

Die Struktur des biirgerlichen Regimentes muf} nach Calvin ,, selbstbe-
grenzend " sein, so daB ,, die OQbrigkeit von ihren eigenen Amitstrégern fund

N0y Institutio (1559), Untertitel von Buch 4 (,,de externis mediis vel adminiculuis
guibus deus in Christi societatem nos invitat et ins ea retinet™). Calvin hat erst in die-
ser letzten Ausgabe der Institntio Kirche und Staat gemeinsam als ,,duBerliche Mitte]“
der Gnade definiert und damit effektiv die Zwei-Reiche-Lehre ausgeblendet. Vgl.
anch oben Anmerkung 24 und 71, In der Ausgabe von 1536 hatte er die Themen
nchristliche Freiheit”, | kirchliche Gewalt™ und ,biirgerliche Verwaltung® mit einer
starken Betonung der organischen Verbindungen zwischen diesen Themen in; einem
Kapitel behandelt, Vgl, Institutio (1536), Kap. 6. In darauf folgenden Ausgaben seiner
Institutio verteilte er diese drei Themen auf getrennte Kapitel. Dabei behandelte er
wchristliche Freiheit” im Zusammenhang mit der Soteriologie, ,.kirchliche Gewalt“ im
Zusammenhang mit den Sakramenten und ,biirgerliche Verwaltung® im Zusammen-
hang mit dem christlichen Leben. Vgl. die Ausgaben 1339, 1543, 1545, 1550, 1553,
und 1554 in CO 1: 2521151,

1y Vel. grundsitzlich dazu Institutio (1559), Buch 4, Kap. 20. In seinem Kom-
mentar zum Dekalog erkldrte Calvin ausfiihrlicher als vorher, warum Christen der Ob-
rigkeit bis an die Grenzen ihres Gewissens gehorchen miissen.

»Obwohl Gott uns in einem Satz und in einer kurzen Zusammenfassung die Anlei-

tung zum Gehorsam gegeniiber [unserer] Qbrigkeit gegeben hat, miissen wir an-

merken, daf er dadurch sein Recht nicht aufier Kraft serzt. ... Wenn uns befohlen
wird, der Obrigkeit zu gehorchen, dann soll uns das aber nicht von all den gotr-
gehdrigen Vorrechten ablenken, die auf der ersten Tafel behandelt wurden. Denn wir
wissen, daf$ der Dienst, mit dem wir Gott ehren, vor allem anderen Vorrang har”,

Kommentar zu Dtn. 5, 16, CO 26: 309 und Joh ]
e 2 und Johannes Calvins Sermon ZL_‘ den Zehn
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Amtern] schachmatt gesetzt werden kann“""?). Calvin war iiberzeugt, dal
solch inhirente Zurtickhaltung in einer Monarchie nur selten vorkommt,
denn den Monarchen fehlt zu oft Selbstdisziplin und Selbstkontrolle, und
sie zeigen zu wenig Neigung zu Gerechtigkeit, Vernunft und christlicher
Tugend!'?). Calvin schrieb spiter in seinem Leben: ,,Wenn man in die
Herzen der Monarchen schauen kdnnte, wére es hichstens einer von hun-
dert, der nicht alles Heilige verachter*'™). Deshalb . ist es sicherer und
ertriiglicher, daf8 die Herrschaft in den Hdinden einer Anzahl von Personen
liegt, die sich gegenseitig helfen”"?), wie es zum Beispiel In einer Ari-
stokratie iiblich ist. In Calvins Worten: ,.[Slo wiirde ich durchaus nicht
leugnen, daB die Aristokratie oder ein aus ihr und der biirgerlichen Gewalt

gemischter Zustand weit iiber allen anderen steht“*%). Was Calvin vor-

schwebte, war die Herrschaft derer, die die ,, besten Charaktereigenschaf-
ten" besitzen, d. 1. eine Art geistliche und sittliche Elite, die in ihre Amter
gewihlt worden war''”). Allerdings war eine blofle Gewaltentrennung ein
unzureichender Schutz gegen Tyrannei durch die Obrigkeit. Calvin hielt

daher die ganze Obrigkeit dazu an, durch ortliche Behorden zu regieren, .

sich an Prizedenzfille und geschriebene Gesetze zu halten, ihre Gewalt
zwischen verschiedenen Unterabteilungen und Amisinhabern aufzuteilen,
die der Selbstkontrolle unterliegen, von Zeit zu Zeit zu Wahlen antreten und
regelmiBig offentliche Veranstaltungen ansetzen, bei denen sie den Biir-
gern iiber ihre Amtsfithrung Rechenschaft ablegen und deren Anliegen
sffentlich zur Kenntnis nehmen kénnen!'®). Obwohl Calvin diese verschie-
denen ,,demokratischen Teilstiicke™ einer Staatstheorie!™®) selber nie in

U3y Sermon zu 2. Samuel (1562), in Supplementa Calvinia (0. Anm. 15}, 1: 55.

13) Yl 7 B. Sermon zu Hiob 10, 16-17 und Hiob 19,26-29, CO33: 503, 24:
138: Sermon zu Dm. 17, 16-20, CO27: 479. Vgl. die zahlreichen zusammengetra-
genen Exzerpte aus anderen Schriften in Beyerhaus, Studien zur Staatsanschanung
Calvins (0. Anm. 13) 109-115.

114y Vorlesung tiber Daniel (1561), zitiert in McNeill, ,,The Democratic Element™
(0. Ann. 82) 159.

15y Sermon zu Din. 18, 14-18, CO: 28: 459-460.

16y Tnstitutio {1543), Kap. 17; Institutio (1559), Kap. 20. 8.

17y MeNeill, ,, The Democratic Element”, a. a. 0., S. 162

"8 Vol z B. Institutio (1559), Buch4, Kap.20.10-11, 31; Kommentar zo
Rém. 13, 110, CO 49: 248—251 und die Abhandlung in Bohatec, Calvins Lehre (o.
Anm. 58) 116ff., 6194.; McNeill, ,John Calvin on Civil Government™ (0. Anm. 14)
24f.: Hopfi, The Christian Polity (0. Anm. 18) 1604f.; M. E. Cheneviére, La
pensée politique de Calvin, Nachdruck (Geneva 1970), 1811f.

19y Vgl McNeiil, ,,The Democratic Element”, a. a. O., und Robert M. Kingdon,
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giner Synthese zusammenbrachte, verwoben seine hollindischen, eng-
lischen und amerikanischen Nachfolger diese zu einer umfassenden demo-
kratischen Staatstheorie'?).

Die Aufgabe des biirgerlichen Regimentes und von dessen Recht besteht
im wesentlichen darin, Gott bei der blirgerlichen Anwendung des Sitten-
gesetzes zu helfen, d.i. in allen Menschen biirgerliche Zuriickhaltung und
biirgerliche Gerechtigkeit zu kultivieren, falls notwendig auch mit Hilfe der
erzwingenden Macht des Schwertes. Calvin beschrieb diese Funktion auf
verschiedene Weise. Die Obrigkeiten sind ,,zu Schiitzern und Verteidigern
der offentlichen Unschuld, Bescheidenheit, Ehrbarkeit und Ruhe bestellt,
die nur ein einziges Streben haben sollen, nambich fiir das gemeinsame
Wohlergehen und den gemeinsamen Frieden aller zu sorgen“'?!). Die Ob-
rigkeit ,hat die Aufgabe, ... unser Leben auf die Gemeinschaft der Men-
schen hin zu gestalten, unsere Sitten zur biirgerlichen Gerechtigkeit heran-
zubilden, uns miteinander zusammenzubringen und den gemeinsamen Frie-
den wie die dffentliche Ruhe zu erhalten*!??), Calvin machte deutlich, daf
solch eine Forderung der biirgerlichen Anwendung des Gesetzes durch die
Obrigkeiten von Natur aus begrenzt ist. ,, Es gibt wahrlich einen Unterschied
zwischen der Art und Weise der Gesetzgebung der Obrigkeit und der Art und
Weise der Gesetzgebung Gottes. Das liegt daran, daf3 die Obrigkeir den
Auftrag hat, Gesetze zu erlassen, die mit der Herrschaft iiber uns hinsicht-
lich der dufSerlichen biirgerlichen Ordnung zu tun haben, so dafl niemandem
Gewalt angetan werde, jedermanns Rechie [geschiitzt werden] und Frieden
und Eintracht zwischen allen Menschen bestehe. Von dieser Absicht werden
sie geleitet, wenn sie Gesetze erlassen. Aber warum? Weil sie sterbliche
Menschen sind, kdnnen sie die inneren und versteckten Neigungen nicht re-
formieren. Das kann nur Gort™%).

»Calvinism and Demoecracy®, in: John H. Bratt (Hg.), The Heritage of John Calvin
(Grand Rapids/MI 1973), 177.

12y Vgl. die Besprechung und die Quellen in Harold I. Berman, ,,Law and Be-
lief in Three Revolutions®, Valparaiso Law Review 18 {1984): 569, 594598 ; Witte
{Hg.), Christianity and Democracy in Global Context (0. Anm. 106} 5-7; ders., ,,How
to Govern a City on 2 Hill: The Early Puritan Contribution to American Constitutio~
nalism*, Emory Law Journal 39 (1950): 41—-64; ders., ,,The Plight of Canon Law in
the Early Dutch Republic®, in: R. H. Helmholz (Hg.), Canon Law in Protestant
Lands {Berlin 1992), 135, 144-147.

1) Institutio (1539), Buch 4. Kap. 20.9.

12y A.a. 0., Buch4, Kap.20.2.

1) Sermon zu Dtn. 3, 17, CO 26: 321 und Johannes Calvins Sermon zu den Zehn
Geboten, 159.
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Calvin merkte an, dafl es das beste Mittel ist, die biirgerliche Anwendung
des Sittengesetzes durch die Obrigkeit zu férdern, wenn die Bestimmungen
und Prinzipien des Dekalogs direkt durchgefiihrt werden. Calvin zufolge ist
die Obrigkeit der ,, Hiiter beider Tafeln* des Dekalogs'™). Sie ist sowohl fiir
die Regelung der Beziehung zwischen Mensch und Gott (gemél der ersten
Tafel des Dekalogs) als auch fiir die Regelung der verschiedenen Beziehun-
gen der Menschen zveinander (gemil der zweiten Tafel) verantwortlich.
Deshalb muf die Obrigkeit Gesetze gegen Sabbatschindung, Blasphemie,
Hiresie, ,,Abgbtterei, Entweihung seines Namens oder seiner ‘Wahrheit und
gegen andere offentliche Vergehen gegen die Religion®, die die Prinzipien
der ersten Tafel verletzen, verkiinden'®). Sie muf , die Verehrung Gottes
schiitzen sowie an denen, die sie profan mifiachten, und an denen, die durch

ihre Vergehen die wahre Lehre verderben, Vergeltung iiben ). Die Obrig- -

keit muR auBerdem Gesetze gegen Mord, Diebstahl, Meineid, Ehebruch,
Anfangskriminalitit und andere Unsittlichkeiten erlassen, die die Prinzipien
der zweiten Tafel verletzen'?”). Dadurch zwingt die Obrigkeit alle Men-
schen, ungeachtet ihres Glaubens die ,, biirgerliche Gerechtigheit™ oder , 6f
fentliche Sittlichkeit*, die durch Gottes Sittengesetz geboten ist, zu respek-
tieren und aufrechtzuerhalten.

Calvin war davon iiberzeugt, daf solch eine Ausiibung gottlicher Sitten-
gewalt durch die Obrigkeit das Ausmaf der Religionsfreiheit vergrofiere.
Indem die Obrigkeit jedem Menschen, wenngleich auch unter Zwang, die
Rudimente der christlichen Sittlichkeit beibringt, schafft sie die Vorausset-
zungen, daB die, die Christus erst spéter annehmen, schon ,, teilweise ange-
lernt sind ... und nicht génzlich ungeschult und uneingeweiht in christlicher
Disziplin“ und Nachfolge sind*®). Indem sie christlich-ethische Minimal-
normen aufrechrerhilt, beschiitzt die Obrigkeit ., die Sffentliche Gestalt der

124y Institutio, Buch 4, Kap.20.9. Vgl. auch a. a. O., Buch 2, Kap. 8. 11-12; Har-
monisierung der Vier Biicher Mose, CQ 24: 721-724. Fiir einen Vergleich von Calvins

Verteilung der Gebote auf die Tafeln mit der Vorgehensweise von anderen christlichen - '

und jiidischen Autoren vgl. Bo Reicke, Die Zehn Worte in Geschichte und Gegen-
wart (Tithingen 1973), 9--42.

125y Institutio (1559), Buch 4, Kap. 20. 3.

1%8) Sermon zu Daniel 4, 1-3, CO 40: 647-651. Vgl. die Ausfithrungen in Paul
Woolley, ,,Calvin and Toleration®, in: John H. Bratt (Hg.). The Heritage of John
Calvin (Grand Rapids/MI 1973), 137.

127y Ehd.; vgl. auch a. a. O., Buch 2, Kap. 8 und Harmonisierung der Vier Biicher
Mose, CO24: 262724 fiir eine ausfiihrliche Auslegung des Dekalogs sowie die Zu-
sammenfassung in Calvin’s Instruction et confession de foy (1537).

128y Institutio (1559), Buch 2, Kap. 8. 10.
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Religion” und liefert damit elnen 6ffentlichen und friedlichen Freiraum fiir
das Gedeihen von Christentum und Kirche'®). Indem die Obrigkeit das
Gemeinwesen von offenkundigen Hiretikem, Gétzenvershrern und Gottes-
lasterern bereinigt, behiitet sie dessen géttlichen Charakter und die Heilig-
keit der Kirche und ihrer Mitglieder. Sowohl einzelne Christen als auch die
Kirche als ganzes erfrenen sich so einer groferen Freiheit, um ihren christ-
lichen Glauben zu leben.

Allerdings erweiterte Calvin die buirgerliche Zustandigkeit der Obrigkeit
fiir religidse und sittliche Angelegenheiten nicht, ohne fiir Absicherungen
gesorgt zu haben, Erstens sollte die Obrigkeit keine , Gesetze ... tiber Reli-
gion und Verehrung Gottes erlassen®!*). Sie sollte nur Gottes Gesetz tiber
Religion und Verehrung, wie es besonders auf der ersten Tafel des Dekalogs
vermittelt ist, Geltung verschaffen, Dieser Grundsatz stand in einem auffil-
ligen Gegensatz sowohl zu lutherischen als auch zu anglikanischen Prote-
stanten, die zu derselben Zeit die Obrigkeit mit der Gewalt ausgestattet
hatten, alle Arten von Korperschaften und kirchlichem Recht zu verkiinden.
Zweitens sollte die Obrigkeit Gottes Gesetzen nicht unterschiedslos Geltung
verschaffen. , Wir miissen diejenigen, die sich unseren Entscheidungen nicht
bengen oder es wagen, uns zu widersprechen, nicht immer als Streitsiichtig
betrachten™, merkte Calvin an®"). , Wir miissen Mapigung iiben, damit wir
nicht sofort jeden, der unserer Auffassung nicht zustimmt, einen Hiéretiker’
nennen. Es gibt einige Dinge, bei denen Christen unterschiedlicher Meinung
sein kénnen, ohne sich in Sekten aufruspalten “'%). Drittens sollen die Ob-
rigkeiten Gottes Gesetzen nicht auf ungerechte Weise Geltung verschaffen.
Stattdessen sollten sie ihre Strafen auf die Auffassungsgabe eines jeden
Untertanen und auf die Gefahr, die dessen Vergehen darstellt, zuschneiden.
~Alle Lehrer haben hier ... eine Regel, die sie giitig und verniinftig befolgen
sollen, um sich den geistigen Fihigkeiten der Unwissenden und Ungebilde-
ten anzupassen”*®*). Dies ist die Bedeutung der Metapher [Jesajas] vom
niedergestampften Riedgras, das er nicht abbrechen will, und vom angebro-
chenen Schilfrohr, das er nicht ginzlich zerknicken will. Im Gegenteil, er will
sie aufrichten und abstiitzen, um all das Gute, das in ihnern ist, zu erhalten
und zu stdrken. Wir diirfen weder den Geist der Schwachen durch unge-

%) A.a. 0., Buch 4, Kap. 20. 3.

13 Ebd. {Hervorhebung vom Vert.).
. ¥} Sermon zu 1 Kor. 11,6, CO 49: 722. Vgl. auch Woolley, ,,Calvin und Tolera-
ton® {o. Anm. 126) S. 144-153.

32y Kommentar zu Titus 3, 10, CO 52: 434435,

) Kommentar zu Rém. 1, 14, CO 49: 18—19.
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blikrliche Strenge zermalmen noch durch unsere sanften Worte irgendetwas
Béses ermutigen. Diejenigen aber, die sich uns dreist und hartndckig wider-
 setzen, miissen gebrochen und zermalmt werden" =%}

Die eine Person die mit Calvins Hilfe von der Obrigkeit zermalmt”
wurde, war Michael Servet. Dieses Ereignis setzte in Bewegung, was von
einigen als ,, eine der bekanntesten modernen Kontroversen ither die Religi-
onsfreiheit” bezeichnet wurde'™). Die Tatsachen sind unumstritten. Der
vielseitig gebildete spanische Wissenschaftler und Theologe Servet war zu
seiner Zeit aufgrund zweier vollig unterschiedlicher Dinge bekannt: der
Entdeckung des Blutkyeislaufes in der Lunge und der Verdffentlichung des
Traktates Uber die Fehler in der Dreieinigkeitslehre im Jahre 1531'%). Die
letztere Tatsache war die umstrittenere, denn in seinem Tralktat beschuldigte

Servet die Kirche allerlei Entstellungen und Verworrentheit in der Entfaltung ~ -

der Lehre von Gott als Vater, Sohn und Heiligem Geist. Das Buch wurde so-
wohl in katholischen als auch evangelischen Kreisen weitgehend verworfen.
Als Servet ein Exemplar an den Bischof von Saragossa sandte, verwies der
Bischof ihn an die Inquisition, die ihm befahl, vor ihr zu erscheinen. Servet
verschwand von der Bildfliche. Im Jahr 1545 tauchte er aber wieder auf, als
er cinen Brief mit mehreren Fragen zur Dreieinigkeit an Calvin sandte. Cal-
vin beantwortete seine Fragen, und nachdem einige Briefe hin- und herge-
gangen waren, schickte er Servet ein Exemplar seiner Institutio in der Hoff-
nung, ihn von seinen Irrtiimern zu itberzengen. Dieser schickte das Buch
umgehend zuriick, allerdings nicht ohne zahireiche Korrekturen und bei-
liegende Randbemerkungen gemacht zu haben®7). Calvin brach die Korres-
pondenz ab. 1546 vertraute er in omindser ‘Weise einem Freund brieflich an:
Fails Servet ,, die Frechheit haben sollte, hierher [nach Genf] zu kommen, ...
dann werde ich ihn nicht lebendig wieder abreisen lassen®. 1553 verdffent-

1) Kommentar zu Jesaja 42, 3, CO 37: 60-62.

135y Josef Lecler, Toleration and the Reformation (London 1960), 1: 325. Ven
den zahlreichen Werken fiber Servet und sein Schicksal vgl. Roland H. B ainton,
Hunted Heretic: The Life and Death of Michael Servetus (Boston 1933); Bainton,
The Travail of Religious Libesty, 72ff.; Richard Nirnberger, ,,Calvin und Servet:
Eine Begegnung zwischen reformatorischem Glauben und modernem Unglauben im
16: Jahthurdert®, Archiv fiir Reformationsgeschichte 49 (1958): 196; Jerome
Friedman, Michael Servetus, A Case Study in Total Heresy (Geneva 1978); Mc-
Neill, The History and Character of Calvinism, 226ff.; Andrew Pettegree,
.Michael Servetus and the Limits of Tolerance,” History Today 40 (19%0): 41.

136} Fiir eine weitere Dokumentation vgl. Roland H. Bainton, ,,Documenta Ser-
vetiana®, Archiv fiir Reformationsgeschichte 44 (1953): 223; a.2. 0., 45: 99,

137 Vgl. die Sammlung in CO 8: 645-720.
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lichte Servet eine Restitutio seines Buches iiber die Dreieinigkeit. Wiederum
erfolgte die schnelle Verwerfung durch Protestanten und Katholiken. Dieses
Mal jedoch wurde Servet von der katholischen Obrigkeit verhaftet und der
Inquisition vorgefiihet, Calvin war einer von denen, die dem Ketzergericht
dokumentarische Beweise iiber Servets Hiresie und Blasphemie vorlegten.
Unter diesen Beweisen war auch das Exemplar der Institutio, das Servet mit
Bemerkungen versehen hatte. Es gelang Servet, den Inguisitoren zu entflie-
hen. Auf seiner Flucht kam Servet nach Genf, das wohl eine, aber nicht die
giinstigste Zwischenstation auf seiner Reise war. Am Sonntagmorgen be-
suchte er den Gorttesdienst in der Kirche, in der Calvin predigte. Calvin
wurde auf ihn aufmerksam gemacht, woraufhin er ihn von der Genfer Ob-
rigkeit verhaften lieB. Servet wurde vor dem Genfer Rat wegen .Schreckli-
cher, schockierender, skandalser und infektidser * Haresie unter Verletzung
des srtlichen und des Justinianischen Rechts angeklagt. Calvin hatte die
Rolle des ersten Ankldgers und war auch einer der Zeugen. Der nicht von
einem Anwalt vertretene Servet wurde fiir schuldig befunden. Man befahl
ihm zu widerrafen und BuBe zu tun. Da er sich weigerte, wurde er zu einem
langsamen Tod auf dem Scheiterhaufen verurteilt. Calvin unterstiitzte Ser-
vets Bitte um eine barmherzigere Methode der Hinrichtung. Die Obrigkeit
aber lehnte ab und verbranate Servet am 27. Oktober 1553 auf dem Schei-
terhaufen').

Hinrichtungen wegen Hiresie waren weder in der Mitte des 16. Jahrhun-
derts noch in den vorangegangenen Jahrhunderten etwas AuBergewohn-
liches. In demselben Jahrzehnt, in dem Servet starb, lief Kénigin Maria von
England 273 Protestanten hinrichten, die sich threr Riickkehr zum Katholi-
zismus widersetzten'®). Im folgenden Jahrzehnt versuchte der Herzog von
Alba durch die Hinrichtung von 20000 hollindischen Protestanten, Unru-
hen und ein Verlangen nach Reformation in Holland zu beschwichtigen®%).
Dagegen waren im protestantischen Genf, das za Calvins Zeiten za einer Axt
Zuftuchtsort fiir nichtkonformistische Protestanten aus ganz Europa gewor-
den war'*), Hinrichtungen wegen Héresie unbekannt. Von 139 Verbrechern,

138) Fiir die ProzeBakten vgl. CO 8: 721-832 and Registres de la Compagnie des
Pasteurs de Genéve au tempes de Calvin 1553—-1564 (Geneva 1962), Bd. 2 (,,Accusa-
tion et Procis de Miche! Servet™).

139} Lecler, Toleration and the Reformation, a. a. O., 2: 351-352.

14y M. Dierickx, ,Die lijst der veroordeelden door de Raad van Beroerten®, Re-
vue Belge de Philologie et d’Histoire 60 (1962): 415.

“y Vgl William C. Innes, Social Concern in Calvin’s Geneva (Allison Park/PA
1983), 205-219 (iiber religidse Fliichtlinge in Genf).

28  Zeitschuift fiir Rechtsgeschichte. CXIV. Kan. Abt.
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deren Hinrichtung in Genf zwischen 1542 und 1564 bekannt ist, war Servet
anscheinend der einzige, der wegen Hiresie hingerichtet wurde'?), Es war
schwierig, solche Hinrichtungen it der streng biblischen Logik zu recht-
fertigen, auf die Calvin im Allgemeinen so viel Wert legte. Zwar konnte die
Verbannung von Héretikern leicht mit der Heiligen Schrift begriindet wer-
den, nicht aber thre Hinrichtung'#®).

Calvins Kritiker, insbesondere Sebastian Castellio'*), betrachteten Ser-
vets Hinrichtung als die unvermeidbare Folge von Calving unangebrachter
Erweiterung des staatlichen Einflusses auf die ,,6ffentliche Gestalt der Reli-
gion®. Wie soll die Obrigksit zwischen Gottes Gesetz zur Religion, dem sie
Geltung verschaffen muf}, und dem Menschlichen Gesetz zur Religion, wo
sie dieses nicht muf}, unterscheiden? Wie soll die Obrigkeit entscheiden, ob
eine Lehre Blasphemie, Abgétterel oder Héresie ist? Wie kann die Obrig-

42y Hépfl, The Christian Polity of John Calvin, a.a. Q., 136, Vgl. auch E. W.
Monter, Studies in Genevan Government (1536-1603) (New York 1967), 152-155;
ders., ,,Crime and Punishment in Calvin’s Geneva, 1562, Archiv fiir Reformations-
geschichte 64 (1973): 281; Innes, Social Concern in Calvin’s Geneva, 2.a. Q., 169
(Anm.).

143} Vgl Hopfi, The Christian Polity of John Calvin, a. a. O., 172 ., 201 ff. Hspfl
zeigt, dal Calvin seine Verteidigung von Servets Hinrichtung ausschlieBlich auf einem
Naturrechtsargument und nicht seiner gewshnlichen Methode von hiblischen begriin-
deten Argumenten (die manchmal mit Naturrechtsargumenten unterstiitzt wurden)
aufbauen mufte. Hopfl schreibt:

. vielleicht die einzige Streitfrage, in der Calvin willens war, [ausschlieBlich] vom

Weisheitsspruch des Naturrechts und naturalis sensus Gebrauch zu machen, war

die Unterbimndung von Blasphemie und Haresie, sowie die Todesstrafe bei Ehebruch.

Calvin machte von der ersteren erstmals Gebrauch, um die Hinrichtung Servets zu

rechtfertigen. Er befand sich offensichtlich in einer Verteidigungshaltung, denn er

hatte eine Position bezogen, fiir die er frither die Romanisten verworfen hatte. In der

Tat hatte er ihnen die Arbeit abgenommen, chne einen Riickhalt im Neuen Testa-

ment zi haben, der nicht héchst gezwungen oder miihselig abgeleitet war. In dieser

Situation war er willens, den sensusnaturae als Beweis anzufithren mit den Wor-

ten, daf} ,in jedem wohlgeordneten Regiment die Religion StandesbewuBtsein haben

und durch die Aufsicht von Gesetzen, zu denen sich sogar die Ungldubigen beken-
nemn, erhalten werden muB’. ... Aber dies war eine schwache Rechtfertigung der

Anwendung der Todesstrafe bei Christen.” A. a. O., 182, eigene Ubersetzungen.

144} Die Werke zu Castellio sind zahlreich. Vgl. z. B. Reoland H. Bainton, Stu-
dies on the Reformation (Boston 1963), 139-181 (Kapitel iiber ,,Sebastian Castellio,
Champion of Religious Liberty”).; U. Plath, ,,Calvin und Castellio und die Frage der
Religionsfreiheit”, in: Wilhelm H. Neuser (Hg.), Calvinus Ecclesiae Genevensis
Custos (Frankfurt am Main 1982), 191-195; Jean Runzo, , Sebastian Castellio’s
Scepticism and Religious Toleration”, in: Fred O, Francis und Raymond P. Wal-
lace (Hg.), Tradition as Openness to the Future: Essays in Honor of Willis W. Fisher
(Lanham/MD 1984), 71~88; Werner Kaegi, Castellio und die Anfinge der Tole-
ranz, (Basel 1953).
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keit gegen ungebiihrliche Beeinflussung durch einen Theologen und Pastor’
vom Kaliber eines Calvin geschiitzt werden ? Wozu dient die biirgerliche Be-
strafung solch einer Person? ,,Ich hasse Hiretiker auch”, schrieb Castellio,
sowie Gottesldsterer, Gotzenanbeter und andere Abtriinnige. ,, Aber ... ich
sehe zwel grofie Gefahren. Erstens, daft man jemanden fiir einen Hiretiker
hilr, der gar keiner ist. Das ist friither schon passiert, denn Christus und

- seine Jiinger wurden als Haretiker umgebracht, und es gibt gute Griinde, die

Wiederkehr dieser Praktik in diesem Jahrhundert zu befiirchten. ... Diejeni-
gen, die in der Tat aufriihrerisch sind, miissen mit grofer Sorgfalt von den
Christen unterschieden werden. Die zweite Gefahr besteht darin, daf3 man
einen tatsdchlichen Hiretiker hdrter oder anders bestraft als von der christ-
lichen Disziplin verlangt wird“'*). Castellio wandte sich voller Empérung
gegen Calvins Beihilfe bei der Hinrichtung von Servet avfgrund seiner
Hiresien. , Die Hinrichtung eines Mannes ist kein Schutz der Lehre ; es ist
nur die Hinrichtung eines Mannes. ... Der Lehrer ist fiir die religiGse Lehre
zusténdig und nicht fiir die Obrigkeir. Was hat das Schwert mit der Lehre zu
tun 7199y,

Calvin fand solche Kritik wenig iiberzeugend, und in seinen spiteren Jah-
ren hat er seine Meinung mit immer groBerer Heftigkeit verteidigt. Hier kén-
nen Calvins Kritiker dann auch seine ungeziigelsten Bemerkungen gegen
die Religionsfreiheit finden. Und von hier aus fillt anch ein Schatten auf
Calvins ansonsten so anspruchsvolle Abhandlung {iber die Religionsfreiheit.
Calvins Auslegung einer Bibelstelle iiber die Steinigung falscher Propheten
veranschaulicht seine nene bombastische Rhetorik:

Dieses Gesetz erscheint auf den ersten Blick zu streng. Nur weil man seine Meinung
sagt, soll man so bestraft werden ? Aber wenn jemand bestraft wird, der einen sterb-
lichen Menschen verleumdet, wie kdnnen wir dann einen Gotteslisterer des lebendi-
gen Gortes ungeschoren davonkommen lassen? Wenn jemand einen Fiirsten verletzt,
dann scheint die Todesstrafe eine ungeniigende Vergeltung zu sein. Wenn nun aber
Gott, der souverdne Herrscher, durch ein Wort geschmdhr wird, soll dann nichts un-
ternommen werden? Die Ehre Gotted und unsere Erlosung sind so miteinander ver-
bunden, dafi ein Verrdter an Gott gleichzeitig ein Feind der Menschheit und schiimmer
als ein Mérder ist, weil er so viele Seelen ins Verderben stiivzt. Einige erheben Ein-
spruch, dafi solch eine Strenge unndtig sei, weil das Vergehen nur aus Worten besteht.
Aber wenn wir Hunden einen Maulkorb anlegen, warum soll es dann Menschen frei-

145} Sebastian Castellio, Concemning Heretics (1554), hg. von Reland H.
Bainton (New York 1935), 26 (Zitat von der ,.Dedication by Martin Bellius to Duke
Christoph of Wiirttemberg®).

16y Zitiert bei Roland H. Bainton, Sebastian Castellio: Champjon of Religious
Liberty (New York 1951), 75.

28*
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stehen, ikren Mund nach eigenem Gutdiinken zu gffnen? Die uns widersprechen, sind
wie Schweine und Hunde. Sie stohnen, dafi sie nach Amerika ziehen werden, wo nie-
mand sie storen wird. Gott macht offenkundig, dafi der faische Prophet ohne Erbar-
men gesteinigt werden soll. Was seine ERre angeht, so solien mit unserem Absatz alle
natiirlichen Gemiitsbewegungen zermalmt werden. Weder soll der Vater das Kind
schonen noch der Bruder seine Schwester, weder der Bruder seinen Bruder noch der
Ehemann seine Ehefrau oder einen Freund, der ihm mehr bedeutet als das Leben sel-
ber. Keine menschliche Beziehung geht iiber das tierische Niveau hinaus, wenn sie
nicht in Gott griinder'®).

Eine #hnliche Schirfe ist in Calvins Manifest von 1554 mit dem Titel Ver- .

teidigung des Orthodoxen Christlichen Glaubens ... Gegen die Vielen Irrtii-
mer von Michael Servet zu erkennen!®®). Calvin befindet sich in spiteren
Ausfithrungen offensichtlich in einer Verteidigungshaltung. Seine diisteren
Aussagen lassen thn und seine Ansichten zur Religionsfreiheit leicht in
einem negativen Profil erscheinen.

Die Freiheit und die Gesetze der Kirche: Calvin behauptete, daf
Gott zum einen der Obrigkeit die zwingende Macht des Schwertes gegeben
habe, zum anderen der Kirche aber die geistliche Macht des Wortes. Gott be-
ruft die Mitglieder der Kirche zu seinen Priestern und Propheten, um das
Evangelium zu predigen, die Sakramente zu verwalten, die Kinder zu un-
terrichten, die Heiligen zu versammeln, die Bediirftigen zu versorgen und
Gottes Wort und Willen in der ganzen Welt zu verkiinden'#®). Die Kirche soll
ein Zeichen des Lichtes und der Wahrheit sein, ein Bollwerk von Gemeinde-
und Missionsarbeit. Genauso wie fromme Christen ihren Glauben in die
Welt tragen miissen, um Gottes Ebenbild und Herrlichkeit zu reflektieren,
mub die Kirche ibre Arbeit in die Welt tragen, damit Gottes Botschaft und
Majestit fiir alle Menschen sichtbar wird'>).

Calvin behauptete, daB Gott die Kirche mit einer besonderen und unab-
hingigen Verfassung versehen hat. Die Verantwortlichkeiten der Kirche
miissen zwischen mannigfachen Amtern und Amtstrigern anfgeteilt wer-
den!S!). Pfarrer sollen das Wort verkiinden und die Sakramente verwalten.

7y Zitiert bei Bainton. The Travail of Religious Liberty, 2. 2. 0., 68-69.

148y CO 8: 453-644.

149y A.a. 0., Buch4, Kap. 1. 1-11.

150} Tnstitutio {1559), Buch 4, Kap. 1. 7-17; Sermon zu Dtn. 5,2. CO 26: 384 und
Johannes Calvins Sermon zu den Zehn Geboten, 251-252.

151y A a4 0., Buch4, Kap. 3; Les ordommances ecclesiastiques de Eglise de Ge-
neve (1541), abgedruckt in Amelins L. Richter, Die evangelischen Kirchenord-
nungen des sechzehnten Jahrhunderts, Nachdruck (Nieuwkoop 1967), 1: 342. Vgl. die
Besprechung zu diesem Thema in Hépfl, The Christian Polity of John Calvin,
a.2. 0., 90-127; Robert M. Kingdon, ,,Calvin and the Government of Geneva,”
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Lehrer sollen die Kinder unterrichten und die Gemeinde unterweisen. Pres-
byter sind fiir die Disziplin und die Ordnung zustindig und sollen in Streit-
fallen entscheiden. Diakone verwalten die Finanzen der Kirche und koordi-
nieren deren Arbeit mit armen und bediirftigen Menschen. Calvin war der
Auffassung, daB jeder dieser kirchlichen Amistréger von den Kirchenmit-
gliedern zu seinem Amt gewidhlt werden sollte. Jeder ist den Beschrén-
kungen seines eigenen Amtes und der Aufsicht durch seine Mitamtstriger
unterworfen. Sie sollen wochentlich an einer Gemeindeversammlung teil-
pehmen, in der Gemeindeglieder thre Amtsfithrung bewerten, sowie iiber
Lehr- und Disziplinangelegenheiten diskutieren kénnen. Dieses Modell der
Kirchenverfassung, dessen innere Mechanismen Calvin im Detail beschrie-
ben hatte, wurde von spiteren Calvinisten als ,Jkirchliche Demokratie™ be-
zeichnet.

Gott hat diese Kirchenverfassung mit drei Arten von juristischer Gewalt
(potestas) ausgestatiet'"?. Erstens hat die Kirche die Lehrgewalt, d.1
_die Autoritit, Glanbenssitze aufzustellen® und ,.auszulegen'**). Darin ein-
bezogen ist auch die Autoritdt, eigene Glaubensbekenntnisse, Katechismen
und andere autoritative Zusammenfassungen des christlichen Glaubens zu
erstellen und diese unbehindert von der Kanzel und vom Lesepult auszule-
gen'™). Zweitens hat die Kirche gesetzgebende Gewalt, d. 1. die Autoritat,
fiir sich selbst eine ,,wohlgeregelte Ordnung“zu verbreiten, die (1) ,eine
rechtmiRige Ordnung und einen wohlgeordneten Zustan “ sowie ,,Frieden
und Wohlbestehen® in der Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten und
(2) ,,alles Ehrbare* und ,.gebiihrende Wiirde* im Gottesdienst, in der Litur-
gie und in den Ritualen der Kirche sicherstelit'). ,Die Gesetze also, die
dazu dienen, wollen wir so wenig verurteilen, da8 wir vielmehr behaupten,
daB mit ihrer Abschaffung die Kirchen von ihren Muskeln losgeldst und
ginzlich verunstaltet und zerriittet werden. Denn was Paulus fordert, ndm-
lich da8 ,alles ehrbar und ordentlich zugehe, das 4Bt sich nicht festhalten,
wenn Ordnung und Ehrbarkeit nicht dadurch Bestand haben, dafl man Re-

in: Wilhelm H. Neuser (Hg.), Calvinus Eoclesiae Gengvensis Custos (Frankfurt
a. M. 1984), 49; Elsie A. McKee, Diakonia in the Classical Reformed Tradition and
Today (Grand Rapids/MI 1989), 15£f,, 61ff.; Richard C. Gamble (Hg.), Calvin’s
Ecclesiology : Sacraments and Deacons (New York und London 1992).

%) Fiir eine sorgfiltige Bedeutungsanalyse dieses Ausdrucks vgl. Hopfl, The
Christian Polity of John Calvin, 2. 2. Q., 113-114.

153y Institutio (1559), Buch 4, Kap. &. 1.

159 A a. Q.,Buch4,Kap.1.5,3.4.

155y A, a, O., Buch 4, Kap. 10. 27-28.
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geln hinzufiigt, die dann gleich Bindern wirken*!*8), Nach Calvin ist die
dritte und ,.die wichtigste” Gewalt der Kirche die rechtsprechende Ge-
. walt, d.i die Autoritit, bei ihren Gliedem die Disziplin zu wahren und
Skandalen vorzubeugen'™). Calvin bestand darauf, daB die Rechisprechung
der Kirche, die in der ,,Schliisselgewalt“!®®) begriindet ist, in jhrer Art , génz-
lich geistlich” bleiben sollte™). Thre Satzungen sollten ,,auf Gottes Autoritit
gegriindet®, ,,aus der Schrift entnommen® und deshalb ,,voll und ganz gitt-
lich® sein'®). Thre Strafen sollten auf Ermahnung, Unterweisung und in
schweren Féllen auf Bann und Exkommunikation begrenzt sein. Thre Aus-
iibung sollte immer gemiBigt und milde sein®!) und , nicht nach dem Er-
messen eines einzelnen, sondern nur durch eine rechtméBige Versammiung
geschehen®. Im Idealfall fallt die Rechtsprechung einem Konsistorialgericht
zu, das angemessene Verfahren gewéhrleistet und gebiihrende Riicksicht auf
die Rechtsstaatlichkeit nimmt'®), In seinen Ausfithrungen aus den vierzie-
ger Jahren entwickelte Calvin diese kirchliche Rechtssprechung in einer
geméBigten Form als ein Mittel, um die Kirche von gestaligewordener
Stinde und Siindern zu reinigen und die Reinheit des Abendmahls oder der
Eucharistie zu iiberwachen'®®). Gegen Ende seines Lebens schienen diese
Disziplinarregelungen allerdings zu der Riickkehr eines guten Teils des tra-
ditionellen katholischen kanonischen Rechts gefiihrt zu haben und — in den
Konsistorialgerichten — zur Wiedereinsetzung eines guten Teils der traditio-
nellen Gewalt, die Calvin und andere frithe Protestanten so sehr verschmiht
hatten. In einem Zusatz aus dem Jahr 1560 zu den kirchlichen Satzungen,
die Calvin gutgeheiflen hatte, heiBt es:

Die Angelegenheiten und Fille, die am hiufigsien vor die geistlichen Gerichte kom-
men, sind Fille von Gdtzenverehrung und andere Arten von Aberglaube, Respeki-
losigkeit gegentiber Gott, Hiresie, Mifachtung von Vater und Mutter oder Obrigkeit,
Aufwiegelung, Auflehnung, tétlicher Angriff, Ehebruch, Hurerei, Diebstahl, Habsucht,

1) A.2. 0., Buch 4, Kap. 10.27.

¥7) A.a 0., Buch4, Kap. 11. 1. Vgl. auch Calvins Ausfithrungen in De Scandalis,
inCO8: 1-84.

¥ AL a.0., Buch4, Kap. 11.1-2,5-6; 12. 1.

%) A a.0., Buch 4, Kap. 10. 5.

% A a O, Buch4, Kap. 10.30.

¥y A 2. 0., Buch4, Kap.11.3; 12.1-4, 8-11. Vgl auch Calvins consilia, in
CO 38: 207-208, 210-211 (wo er das Koensistorialgericht dazu anhilt, ,, seine eige-
nen Grenzen und Schranken einzuhalten”, sowie dazu, daB , ibertriebene Strenge ein-
geschrinkt werden soll ™},

¥ A.a.0., Buch4, Kap. 11. 5.

') Vgl z. B. Les ordonnances ecclesiastiques (1541); CO 38: 207.
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Entfithrung, Vergewaltigung, Meineid, falsche Zeugenaussage, Kneipenbesuch,
Gliicksspiel, ruhestorendes Feiern und andere anstdfige Laster ; und weil die Qbrig-
keit solche Zusammenkiinfte gewdGhnlich nicht férdert, macht das geistliche Gericht
Gebrauch von den normalen Mafiregelungen wie eine dem Fall in Schérfe und Deut-
lichkeit angemessene briiderliche Ermahnung, Suspendierung oder zeitweiliger
Ausschiufi vom Abendmahl; Wiederholungstiter werden &ffentlich bekannigemachr,
damit die Leute wissen, wer diese sind'®).

Studien iiber das Leben in Genf wihrend Calvins Aufenthalt zeigen, daf
neben dem Stadtrat auch die Konsistorialgerichte eine sehr aktive Rolle bei
der Wahrung der geistlichen und sittlichen Disziplin spielten. Die Konsisto-
rialgerichte arbeiteten oft mit der Obrigkeit zusammen, wenn es um Durch-
setzung von Gesetzen ging, die u. . mit Eheangelegenheiten, Linderung der
Armut und Erziehung zu tun hatten's%).

Die Gesetze und Strafen der Obrigkeit sind Hilfsmittel Gottes bei der biir-
gerlichen Gebrauchsweise des Sittengesetzes. Kirchenrecht und -disziplin
sind Gottes Hilfsmittel bei allen drei Gebrauchsweisen seines Sittengeset-
zes. Indem die Kirche die Lehre und das Gesetz rein und géttlich halt, stiitzt
sie die theologische Gebranchsweise des Gesetzes, um Siinder dazu zu brin-
gen, daf sie ihre Verdesbtheit einsehen und Gottes Gnade suchen. Indem sie
die strukturelle Ordnung und den Anstand bewahrt, stiitzt sie die biirgerliche
Gebrauchsweise des Gesetzes, so daB die Menschen von siindigens Verhal-
ten abgehalten werden und bei ihren Gliedern ein gewisses MaB an &ffent-
licher Gerechtigkeit und Freiheit aufrechterhalten wird. Indem sie die
geistliche Disziplin bewahrt, stiitzt die Kirche die erzieherische Gebrauchs-
weise des Gesetzes, die darin besteht, den Heiligen Sinn und Bedeutung von
Heilipung und geistlicher Gerechtigkeit zu lehren.

Dariiberhinaus erreicht die kirchliche Durchsetzung der geistlichen Dis-
ziplin innerhalb der kirchlichen Versammlung die gleichen Ziele von Ver-
geltung, Abschreckung und Rehabilitation, die vom biirgerlichen Strafrecht
inmerhalb der biirgerlichen Gesellschaft erreicht werden'®), Mit ihrer geist-

') Vgl E. Arnaud (Hg.), Documents protestants inédits de XVI* siécle (Paris
1872), 724,

1) Vgl. z.B. Walter Kohler, Zircher Ehegericht und Genfer Consistorium
(Leipzig 1942), Bd. 2; Robert A. Kingdon, .,A Fresh Lock at Calvin’s Attempt o
Introduce Discipline into a Reformed Community, The Consistory of Geneva,
1542-1564", in: Calvin—France—South Africa (Pretoria 1990): W. Fred Graham,
The Constractive Revolutionary: John Calvin and his Socio-Economic Impact (At-
lanta 1978); Herbert D. Foster, ,,Calvin’s Programme for a Puritan State in Geneva,
1536-1541%, Harvard Theological Review 1 (1908): 391.

1%8) Vgl. Institutio (1559), Buch 4, Kap. 11.1:
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lichen Disziplin erzwingt die Kirche Vergeltung von den Siindern, so daf
Gottes Wiirde, Gesetz und Sakramente bewahrt werden konnen. Sie
schreckt sowohl Siinder als auch andere in der Kirche von Vergehen gegen
Gottes Wort und Willen ab. Sie weist die Siinder zurecht, rehabilitiert sie und
reintegriert sie in die Gemeinschaft der Glaubigen'®”). Calvin hatte keine
Hemmungen, den christlichen Gliubigen sowohl biirgerliche als auch
geistliche Disziplin aufzuerlegen, und er wollte nichts von der Regel wis-
sen, der zufolge niemand wegen derselben Straftat zweimal vor Gericht
gestellt werden darf. Gottes Sittengesetz beinhaltet mehrfache Arten von
Disziplin, und Bestrafung durch den Staat schlieBt Kirchendisziplin nicht
aus — genausowenig wie umgekehrt'%).

Die radikale Erweiterung des Rechts und der Gewalt der sichtbaren
Kirche in Calvins spiteren Schriften fithrte zugleich zu einer Verengung wie
anch zu einer Erweiterung der Religionsfreiheit. Auf der einen Seite be-
schnitt Calvin die Ausiibung der geistlichen Freibeit des einzelnen innerhalb
der Kirche. Natiirlich wiederholte Calvin Wert fiir Wort seine frithen Lob-
preisungen der Freiheit des Gewissens von der Verdammung durch das
Sittengesetz und von aberglaubischen menschlichen Uberlieferungen's?). Er
wiederholte auch seine Verwerfungen der ,,unzihligen menschlichen Uber-
lieferungen det Papisten — lauter Stricke, um die armen Seelen damit zu er-
wiirgen ... und die Gewissen [zu] binden, [die] durch Christus freigemacht
werden”!""). Aber was Calvin mit der einen Hand gab, nahm er mit der an-
deren wieder weg. Auch wenn Christen reichlich Gewissensfreiheit haben,
konnen sie als Glieder der Kirche nur wenig Freiheit ausiiben. Sie miissen
sich ., zwanglos “ verpflichten, der ,,wohlgeregelten Ordnung® und dem um-

»Nun bezieht sich die gesamte kirchliche Rechtsprechung auf die Sittenzucht. ...
Wie némlich keine Stadt und kein Dorf ohne Obrigkeit und ffentliches Regiment
bestehen kann, so bedarf die Kirche Gottes ... ihres geistlichen Regimentes, das
aber von dem biirgerlichen vollig verschieden ist und es keineswegs behindert oder
schwiicht, sondern ihm vielmehr wesentliche Hilfe und Forderung schafft. Diese
kirchiiche Rechtsprechungsgewalt wird also in ihrem wesentlichen Inhalt nichts an-
deres sein als eine Ordnung, die dazu eingerichtet ist, das geistliche Regiment zu er-
halten®.

) A.a. 0., Buch 4, Kap. 11. 3-5; 12. :

8y Vgl z.B. a.a. 0., Buch 4, Kap. 11. 3 (An dieser Stelle wird veranschaulicht,
dals ein Betrunkener oder ein unztichtiger Mensch beiden Gesetzen und Strafen unter-
worfen ist). Vgl. auch die guten Beispiele in Bezug auf das eheliche und sexuelle Le-
ben in Calvin’s Ecclesiastical Advice, iibersetzt von Mary Beaty und Ben jamin W.
Farley (Louisville/KY 1991) und die Ertrterungen in H8 pfl, The Christian Polity
of John Calvin, a. a. O., 91 ff.

') Institutio (1559, Buch 3, Kap. 19. 1-16.

" A.a. O., Buch4, Kap. 10. 1-2.
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fassenden Kodex der geistlichen Disziplin zu gehorchen. Sie miissen sich
wJfreudig” den vorgeschriebenen Formen und Gebriuchen in Gottesdienst,
Ritual und Liturgie unterwerfen, damit Anstand, Disziplin und Wiirde der
Kirche nicht kompromittiert werden'™). Sie miissen ihre geistliche Freiheit
sogar in Angelegenheiten des geistlichen Lebens, die dem eigenen Gutdiin-
ken tberlassen sind, ,,freiwillig“ einschriinken, damit schwiichere Glieder
der Kirche nicht verletzt oder irregefithrt werden. Innerhalb der Kirche muf
die religidse Frejheit und das freie Ermessen des einzelnen der religitsen
Ordnung und Organisation der Institution untergeordnet werden. In einer
ortlichen Anwendung des ,,Emigrationsrechtes”, das im Augsburger Religi-
onsfrieden von 1555 vorgesehen war'™), war es denjenigen, dic sich den
Strukturen der Kirche nicht unterwerfen konnten, freigestellt, aus der Kir-
che auszutreten. Aber in einer Stadt wie Genf hatte der Austritt ans einer der
Kirchengemeinden oft auch die Verbannung aus dem ganzen Gemeinwesen
zur Folge. Calvin stellte sich einmal selbst die folgende rhetorische Frage:
-~ Welche Art von Gewissensfreiheit kann es bei solcher Vorsicht und iiber-
tricbener Beachtung von Details geben?* Nicht viel, dachten sich seine
Kritiker, trotz Calvins langatmiger Bemithungen, das Gegenteil zu bewei-
sen'™).

Wihrend Calvin die Religionsfreiheit des einzelnen beschnitt, erweiterte
er die institutionelle Religionsfreiheit betrichtlich. In der Tat fithrte Calvin
gute Griinde fiir ein hohes MaB an kirchlicher Autonomie und fiir die grund-
legende Trennung der Institutionen und Amter von Kirche und Staat an.
Calvin betonte, ,,was fiir ein grofer Unterschied und was fiir eine erhebliche
Ungleichartigkeit zwischen der kirchlichen und der biirgerlichen Gewalt*
von Kirche und Staat besteht'™). ,Eine Unterscheidung zwischen diesen

") A.a.0., Buch4, Kap. 10.27-31. Vgl. z B. die gezwungene Logik a. 2.0,
Buch 4, Kap. 10. 31:

.Nun ist es aber die Pflicht des christiichen Volkes, das, was nach dieser Richtschnur

eingerichtet ist, zwar mit freiem Gewissen und ohne allen Aberglauben, aber doch

mit frommer und gehorsamswilliger Neigung innezuhalten, es nicht verachtlich zu

behandeln und nicht mit lassiger Nichtachtung zu tibergehen. So wenig kann die

Rede davon sein, daf es sie etwa aus Aufgeblasenheit oder Widerspenstigkeit offen

verletzen diirfte I

172 Abgedruckt in Sidney Z. Ehler und John B. Morrall (Hg.), Church and
State Through the Centuries: A Coilection of Historic Documents with Commentaries
{(Newman/MD 1934), S, 164.

%) Institutio (1559), Buch 4, Kap. 10.31.

) A.a.0., Buch4, Kap.1L.3. Vgl auch a.a.O.,, Buch4, Kap.20. 1-2. Vel
a.a. 0., Buch 3, Kap. 19. 15, wo Calvin darauf dringt, da wir das ,biirgerliche Reich®
und das ,.geistliche Reich™ | stets einzeln fiir sich betrachten [miissen]; wenn wir das
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zwei deutlich verschiedenen Verantwortlichkeitsbereichen, d.i. dem biir-
gerlichen und dem kirchlichen, sollte immer eingehalten werden'™). Die
Kirche hat nicht die Autoritit, Verbrechen zu bestrafen, biirgerliche Rechts-
verletzungen zu beheben, Stenern einzuzichen, Krieg zu fithren oder sich in
die internen Angelegenheiten des Staates einzumischen. Andererseits hat
der Staat keine Autoritit, das Wort Gottes zu verkiinden, die Sakramente zu
verwalten, geistliche Disziplin durchzusetzen, den Zehnten einzuziehen,
sich mit kirchlichem Vermdgen zu befassen, Pfarrer ein- oder abzusetzen
oder sich in die internen Angelegenheiten der Kirche einzumischen'™).
‘Wenn kirchliche Amtstriiger als Mitglieder der biirgerlichen Geselischaft
auftreten, dann miissen sie sich dem Zivil- und Strafrecht des Staates unter-
werfen. Sie kénnen dann nicht auf biirgerliche Immunitét, Steuerfreiheit
oder Privilegien der ¢rtlichen Zustindigkeit bestehen!””). Wenn Amtstréiger
des Staates als Mitglieder der Kirche auftreten, dann miissen sie sich der
Disziplin und der Ordnung der Kirche unterwerfen. Sie kénnen dann nicht
auf ihr Hoheitsrecht oder ihre souverine Immunitit bestehen'™). Sclche
Einmischungen oder Immunititen zwischen Kirche und Staat za erlanben,
hiefe Calvin zufolge, ,diese beiden Dinge, die vollig verschieden geartet
sind, unbesonnen miteinander [zu] vermengen®!™).

Calvins Prinzip der Trennung von Kirche und Staat gleicht allerdings nur
wenig dem modernen U. S. amerikanischen Verstindnis ,.einer hohen und
undurchdringbaren Mauer zwischen Kirche und Staat“'®®). Trotz seiner
frithen Liebdugelei mit der Zwei-Reiche-Lehre hat Calvin letzten Endes
doch nicht eine ,, sdkulare Gesellschaft”, in der die Mehrheit der religidsen
und staatlichen Amtstriger vollstindig getrennt sind, in Erwiigung gezogen.

eine ansehen, so miissen wir unser Herz von der Betrachtung des anderen wegrufen
und abwenden ! Im folgenden Absatz scheint Calvin diese zwei Reiche mit dem ,,biir-
gerlichen Regiment™ und den ,kirchlichen Gesetzen” gleichsetzen.

1%} Consilium (nicht datiert), CO 38: 223.

176) Vgl. Les ordonnances ecclesiastigues (1541); Institutio (1559), Buch4,
Kap. 11.3-16, Kap.20.2-4; Consilia, CO 38: 215-217, 223-224. Fiir eine gute
Zusammenfassung vgi. McNeill, ,John Calvin on Civil Government” (0. Anm. 14)
41ff. Fiir eine ausfiihriiche Beschreibung vel. Bohatec, Calvins Lehre von Staat und
Kirche {o. Anm. 58) 611ff. In der Tat war Calvin von 1538-1541 wegen seiner
Widerspriiche gegen die Teiinahme der Obrigkeit an der Einsetzung und Reglemen-
tierung der Pfarrer aus Genf verbannt worden.

177y Institutio (1559), 4. 11. 6-16.

%) A.a.0.,Buch4, Kap.20. 1.

1) Ebd.

180) Bverson v. Bd. of Education, 330U. 8. 1, 16 {(1947). Zur Ableitung dieser Me-
tapher vgl. Mark D. Howe, The Garden and the Wilderness (Cambridge 1965).
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Auch einen neutralen Staat, der keine Priferenz fiir eine der konkurrieren-
den geistlichen und ethischen Wertvorstellungen zeigt, hat er nicht erwogen.
Fiir Calvin ist jedes Gemeinwesen eine einheitlich chrisiliche VersammIlung,
ein corpus Christianum unter der Souverinitit und dem Gesetz Gottes'®!).
Innerhalb dieser einheitlichen Versammlung sind Kirche und Staat gleich-
geordnete Gewalten. Beide sind vor Gott dazu bestimmt, beim Aufbau einer
goutlichen Ordnung und Disziplin im Gemeinwesen, d. i. bei der erfolgrei-
chen Verwirklichung aller drei Gebrauchsweisen des Sittengesetzes, mitzu-
helfen. Solch eine Aufgabenverschrankung erforderie zwangslaufig, daB
Kirche und Staat sowie Klerus und Obrigkeit sich auf verschiedenen Ebe-
nen gegenseitig anpassen und helfen. Calvin sagte, daf} diese Institutionen
und Amitstriiger ,, nicht Gegensdtze, wie zum Beispiel Wasser und Feuer, sind,
sondern verbundene Dinge'). [Das] geistliche Regiment, das aber von
dem biirgerlichen vollig unterschieden ist und es keineswegs behindert oder
schwicht, [schafft] ihm vielmehr wesentlich Hilfe und Férderung'®). ,,Das
biirgerliche Regiment aber hat die Aufgabe, ... die duBere Verehrung Goties
zu férdern und zu schiitzen, die gesunde Lehre der Frémmigkeit und den
(guten) Stand der Kirche ... [und] die 6ffentliche Gestalt der Religion ... zu
verteidigen™ #4).

Calvins Prinzipien erinnerten mehr an das mittelalterliche Miteinander
von Kirche und Staat, als daB sie moderne Formen vorhersahen. Natiirlich
hat Calvin viele der modernen Konzepte, die spiter die westlichen Verfas-
sungstheorien beherrschen wiirden, wie Trennung, Anpassung und Koope-
ration von Kirche und Staat, antizipiert. Aber er hat auch viele der Hauptan-
sichten des Mittelalters, angefangen bei der Zwei-Gewalten-Theorie von
Papst Gelasius bis hin zn der Zwei-Schwerter-Theorie der pépstlichen Re-
volution, verwendet'®?). Wie seine mittelalterlichen Vorfahren sah Calvin,
dal3 die Kirche, wollte sie ihre , Freiheit™ behalten, sich als eine eigene recht-
liche und biirgerliche K&rperschaft organisieren und fiir sich selbst eine ei-
gene Rechisprechung und Verantwortlichkeit bewahren mufite. Sie mulite
ihr eigenes ,,Schwert” schwingen, ihre eigene ,,Gewalt" ausiiben. Calvin un-
terschied sich allerdings von seinen mittelalterlichen Vorgingern darin, daB

1) Herbert Butterfield, ., Toleration in Barly Modern Times®, Joumal of the
History of Ideas 38 {1977): 573, 576.

182y Predigten zu 1. Sam. 11, 610, CO 29: 659,

1823) Institutio (1559), Buch 4, Kap. 11. 1.

) A.a.0., Buch4, Kap.20.2-3.

85y Vgl grundsitzlich dazu Berman, Law and Revolution, a. a. Q.; Brian Tier-
ney, The Crisis of Church and State: 1050-1300 (Prentice-Hall 1964).
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er auf einer demokratischeren Form der kirchlichen und biirgerlichen Ver-
fassung, einer begrenzteren kirchlichen Rechtsprechung und der Gleichheit
von Kirche und Staat vor Gott bestand.

Schlufifolgerungen

In seinem Buch iiber die Urspriinge der totalitiren Demokratie bezeich-
nete J. I, Talmon die franz&sische Revolution des achtzehnten Jahrhunderts
als den Vorboten der modemen Erscheinungsformen sowohl der liberalen
Demokratie als auch des totalitdren Faschismus'®). Die politischen Ideen
der franzdsischen Revolution, so Talmon, seien so ,,proteusartigh und ,.her-
ausfordernd™ gewesen, daB sie diese zwei politischen Bewegungen der Ge-
genwart auf Pfade fithrten, die die philosophischen niemals hitten antizi-
pteren kénnen. Lincoln konnte sich dabei genauso wie Marx oder Roosevelt
oder auch Mussolini von den Hauptlehren der franzésischen Revolution
anleiten lassen. ‘ '

Beziiglich der calvinistischen Revolution des sechzehnten Jahrhunderts,
die zunichst in Genf anfing und dann iiber die Niederlande, Schottland,
Teile von Frankreich, England, der Schweiz, Deutschland, Osteuropa und
Nordamerika hinwegfegte, kénnte man dhnliches behaupten. Calvins poli-
tische Ideen waren auch so proteusartig und heransfordernd, daf sie eine
Reihe von totalitiren und demokratischen Strémungen anleiten konnten.

Es ist einfach, die totalitdren und streitlustigen Tendenzen vieler fijhren-
der Calvinisten, wie zum Beispiel John Knox, Oliver Cromwell, John Win-
throp, John Cotton, Samuel Rutherford und Cotton Mather, zu enthiillen. Es
fallt Jeicht, die Liste der Mirtyrer, die von den Calvinisten geschmiht, ge-
bannt oder hingerichtet worden waren, iiber Servet hinans mit Namen wie
zum Beispiel Caspar Coothaas, Jacobus Arminus, Hugo Grotius, Roger Wil-
liams, Anne Hutchinson und John Wise zu verlingern. Es ist einfach, aof
beiden Seiten des Atlantiks calvinistische Predigten und Druckschriften zn
finden, die ernsthaft allerlei Formen von Monarchie, Sklaverei, Chauvinis-
mus, Rassismus, Kriegsfihrung, Folter, eingeschrinktern Wahlrecht, Fest-
setzung der Religion, Apartheit, Verfolgung und andere Arten von pathos
verteidigen. Es fillt leicht, die Mingel der politischen und rechtlichen
Beitriige der calvinistischen Tradition herauszustellen, wenn man sie an den
gegenwiirtigen Normen von Freiheit mifit. Calvins Schriften waren ein Saat-
beet, aus dem ein Dschungel von politischen Dombiischen erwuchs, der das
‘Wachstum von religidser und politischer Freiheit an vielen Stellen strangu-
lierte.

%) Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy (London 1955).
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Andererseits trugen Calvins Schriften auch in tiefgehender und nachhal-
tiger Weise zur rechtlichen und politischen Tradition der Religionsfreiheit
im Westen bei. Die von Martin Luther 1517 begonnene protestantische
Reformation war im Grunde ein Kampf um die Religionsfreiheit. Sie war
ein Kampf um die Freiheit des einzelnen Gewissens von aufdringlichen ka-
nonischen Gesetzen und lerikaler Kontrolle, um die Freiheit der staatlichen
Amtstriiger von kirchlicher Gewalt und Privilegien, um die Freiheit der &rt-
lichen Pfarrer von der zentralen Herrschaft des Papstes und von tyrannischer
Kontrolle durch die Fiirsten. Calvin hat diesem Kampf um die Freiheit nicht
nur In Genf, sondern auch an vielen anderen Orten Westeuropas Auftrieb
gegeben. Seine Theorie des christlichen Gewissens war der Eckstein fiir
den verfassungsrechtlichen Schutz der Gewissensfreiheit und der freien
Ausiibung der Religion, wie sie von spateren Protestanten in Frankreich,
Holland, England, Schottland und Nordamerika vertreten wurde. Seine
Theorie der sittlichen Gesetze und Pflichten regte eine ganze Reihe von Na-
turrechtstheorien an, die u. a. auf den Schutz der Religionsfreiheit abzielten,
Seine Theorie zur Selbstverwaltung der drilichen Kirchengemeinden zer-
brach die Macht der synodalen und bischéflichen Zentralisierung und wurde
schlieflich zur Unterstiitzurig des Konzeptes des Konfessionspluralismus
benutzt. Seine Theorie zur Gleichrangigkeit und Kooperation von Klerus
und Obrigkeit legte ein solides Fundament fiir spitere verfassungsrechtliche
SchutzmaBnahmen beziiglich deren Trennung und Akkomodation. Seine
Theorie zur sittlichen Verantwortlichkeit sowohl der Kirche als auch des
Staates gegeniiber der Gesellschaft ist zum Herzstiick der modernen Theo-
tie des sozialen Pluralismus und des Republikanismus geworden.

Calvins originelister und nachhaltigster Beitrag zur westlichen Tradition
der Religionsfreiheit liegt in seiner Umstrukturierung der kirchlichen Frei-
heit und Ordnung. Es gelang Calvin, einen Mittelweg zu finden zwischen
den erastianischen Tendenzen der Lutheraner und Anglikaner, die die Kir-
che dem Staat unterordneten, und den asketischen Tendenzen der Wieder-
tdufer und Radikalen, die die Kirche ganz dem Staat und der Gesellschaft
entzogen. Dies gelang ihm, indem er in seiner Ekklesiologie die Prinzipien
der Rechtsstaatlichkeit, Demokratie und Freiheit auf geniale Weise kombi-
nierte und der Kirche eine sittliche Verantwortlichkeit innerhalb des ganzen
Gemeinwesens gab'®),

¥7) Vgl. die weiteren Ausfiihrungen in John Witte, Jr., »The Catholic Origing
and Calvinist Orientation of Dutch Reformed Church Law®, Calvin Theological Jour-
nal 28 {1993): 328, 349-351. .
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Erstens drangte Calvin auf Respekt vor der Rechtsstaatlichkeit innerhalb
der Kirche. Er ersann Gesetze, die die Kirchenlehren und Disziplinar-
normen, die Rechte und Pflichten der Amtstriger und Gemeindeglieder
sowie die legislativen und gerichtlichen Verfahren definierten. Die Kirche
war so gegen Eingriffe von Seiten des biirgerlichen Rechts und gegen die
siindige Unbestidndigkeit threr Glieder geschiitzt. Das Ermessen kirchlicher
Amtstriger war begrenzt. Die Gemeindeglieder waren sich ihrer geistlichen
Pflichten bewullt. Neue Vorschriften, die erteilt wurden, wurden diskutiert,
verbreitet und waren allgemein bekannt. Angelegenheiten, deren Begutach-
tung anstand, wurden von Konsistorialgerichten erledigt. Streitparteier,
deren Fille gehért wurden, mufiten sich mit kirchlicher Rechtsprechung be-
gniigen. Verstimmte Einzelpersonen und Familien, die aus der Kirche aus-
traten, muften ihre privaten Kirchbénke und ihr personliches Eigentum
zuriicklassen. Dissidentengemeinden, die sich von der Grofikirche los-
sagten, hinterlieBen dieser ihr Vermégen. Natlirlich war dieses rechtsstaat-
liche Prinzip innerhalb der reformierten Kirche ein Ideal, das auch schon zn
Calvins Zeiten oft verletzt wurde. Trotzdem half dieses Prinzip, Ordnung,
Organisation und Orthodoxie innerhalb der Kirche sicherzustellen.

Zweitens dringte Calvin auf Respekt vor dem demokratischen Verfahren
innerhalb der Kirche. Pastoren, Presbyter, Lehrer und Diakone sollten von
der Gemeinde zu ihren Amtern gewihit werden. Gemeinden hielten regel-
miifig Versammlungen ab, um die Amtsfiihrung der kirchlichen Amtstréiger
zu bewerten, neue Initiativen innerhalb ihrer Korperschaften zu diskutieren
und entstandene kontroverse Angelegenheiten zu erdriern. Abgeordnete fiir
den Gemeinderat sollten von ihnen ebenbiirtigen Personen gewihlt werden.
Ratssitzungen sollten der Offentlichkeit zuginglich sein und es Gemein-
degliedem ermdglichen, ihre Anliegen vorzubringen. Dieses demokratische
Verfahren beinhalte eine unausgesprochene Bereitschaft, Verinderungen in
Lehre, Liturgie und Verfassung zu erwigen, nene Zukunftsbilder und Ein-
sichten zu akkomodieren, und sich von Vorstellungen und Einrichtungen zu
trennen, die nicht linger niitzlich oder wahr waren'®). Natiirlich hat dieses
Prinzip die Kirche auch schon zu Calvins Zeiten nicht immer gegen einen
streitlustigen Dogmatismus schiitzen konnen. Trotzdem half dieses Prinzip,
innerhalb der Kirche regelmifige Erwigungs-, Erneuerungs- und Reform-
verfahren anzuregen.

1885y Vgl, z. B, CO 38: 220 {wo zu ,steter Reform und Erneuerung” angehalten
wird, aber auch vor ,, unbesonnenen Verdnderungen und unentwegter Erneuerung ™ ge-
wamt wird).
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Drittens dringte Calvin auf Respekt vor der Freiheit innerhalb der Kir-
che. Christlichen Glaubenden war der Kircheneintritt ~ oder -austritt freige-
stellt. Sie konnten ohne Angst vor krperlicher Nétigung und Verfolgung am
Angebot der Kirche teilhaben, sich ochne Angst vor staatlichen Repressalien
versammeln, Gottesdienste feiemn, beten und an den Sakramenten teithaben.
Sie hatten die Freiheit, ohne durch unnétige Gesetze und Strukturen behin-
dert zu werden, ihre Pfarrer, Altesten, Diakone und Lehrer zu wihlen, Glau-
bens- und Disziplinarangelegenheiten zu debattieren und zu erdrtern, sowie
den in ithrem Ermessen Hegenden Glaubensangelegenheiten und den Adia-
phora, nachzugehen. Natiirlich war auch dieses Prinzip ein Ideal, das Calvin
mit seinem Vorgehen gegen Servet und in seinen spiteren Jahren mit der
unmifigen Brmichtigung der Konsistorialgerichte sogar schon selbst kom-
promittierte. Trotzdem half dieses Prinzip, einen stetigen Reflexions-, Er-
neuerungs- und ReformprozeB zu ermdéglichen.

Es war Calvins geniale Schopferkraft, diese drei Hauptprinzipien der
Ekklesiologie zu integrieren. Demokratische Verfahren verhinderten, daB
das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit einer versteinerten und veralteten Ortho-
doxie Vorschub leistete. Die Rechtsstaatlichkeit verhinderte, daB das De-
mokratieprinzip einem von der gingigen Mode und &ffentlichen Meinung
beeinflulten Glauben Vorschub leistete. Die Freiheit des einzelnen hielt so-
wohl die korporativen Rechtsgrundsitze als auch die Demokratieprinzipien
davon ab, kirchliche Minderheiten zu tyrannisieren. Im Verbund erlaubten
diese Prinzipien der Kirche, ein einzigartiges und andaverndes Gleich-
gewicht zwischen Gesetz und Freiheit, Stroktur und Geist, Ordnung und Er-
neverung sowie Glaubensangelegenheiten und Adiaphora zu schaffen.
Diese klare kirchliche Struktur machte die calvinistischen Kirchen aller-
dings nicht gegen Dissens und Schismen immun. Wie alle anderen Kirchen
kennen auch die calvinistischen Schisma, Intoleranz und MiBbrauch. Aber
dieser kirchliche Mechanismus verhalf der vielgestaltigen calvinistischen
Kirche zu einer bemerkenswerten, mehr als drei Jahrhunderte, sowie zahl-
reiche Linder und Kulturen umfassenden Flexibilitat.

Diese integrierte Kirchentheorie hatte natiirlich Folgen fiir die Staats-
theorie. Calvin spielte In seinenr Schriften verschiedentlich darauf an, daf
eine #hnliche Kombination von Rechtsstaatlichkeit, demokratischen Ver-
fahren, und perstnlicher Freiheit dem Staat gleichermaBen gut dienen
kinnte. Er war der Auffassung, daff solch eine Kombination den besten
Schutz fiir die Freiheit der Kirche und ihrer Glieder ergeber wiirde. Was
Calvin nur andeutete, fithrten seine Nachfolger weiter aus. Im Laufe der fol-
genden zwei Jahrhunderte verwoben europ#ische und nordamerikanische
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Calvinisten Calvins Haupteinsichten in das Wesen der korporativen Rechts-
grundlage zu einer soliden Verfassungstheorie der republikanischen Staats-
form, die auf den Siulen der Rechisstaatlichkeit, der demokratischen Ver-
fahren und der personlichen Freiheit aufgebaut ist.

Johanmes Calvin war sicher nicht der Vater der modemen Religions-
freiheit, auch wenn dies von einigen seiner {iberschwenglichen Fiirsprecher
behauptet wird. Nichtsdestotrotz gaben Calvins Schriften und sein Vorbild
der Verwirklichung und Integration der persénlichen und korporativen Re-
ligionsfreiheit einen unentbehrlichen Auftrieb. Er sollte nicht in der Reihe
derer fehlen, die fiir thren Einsatz um die Religionsfreiheit im Westen geehrt
werden.




